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COMPARACAO DO IMPACTO DO SIFIDE E DO SI I&DT

OBJETIVO E PERTINENCIA DO ESTUDO

Comparar os impactos do SIFIDE e do SI I&DT na capacidade inovadora e no
desempenho das empresas portuguesas do setor da industria transformadora.

Andlise
contrafactual

N gy’ Contributo cientifico (aumentar a base de conhecimento) e N gy’
@- contributo econémico (contribuir para uma combina¢do mais -@
— eficaz de politicas publicas) ' —
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COMPARACAO DO IMPACTO DO SIFIDE E DO SI I&DT

REVISAO DA LITERATURA

Relacdo entre 1&D e Desenvolvimento Econémico
(Edquist & Henrekson, 2017; Hall et al., 2009; McMorrow & Roger, 2009)

Falhas de Mercado Intervencao do Estado

(Arrow, 1962)

1 JAN.

&

2022 4



COMPARACAO DO IMPACTO DO SIFIDE E DO SI I&DT @

REVISAO DA LITERATURA

Politicas Publicas para promover
a |I&D empresarial

—_

Incentivos Fiscais Subsidios

A literatura conclui que os incentivos publicos
a I&D, em geral, tém um impacto positivo e
significativo na I&D empresarial.

Mais simples Mais complexo

(Appelt et al., 2020; Sterlacchini & Venturini, 2019; Bronzini &
; Piselli, 2016; Dimos & Pugh, 2016; Haegeland & Mgen, 2007;
Menores custos Maiores custos Czarnitzki & Hussinger, 2004; Hall & Van Reenen, 2000)

administrativos administrativos

Menor “controlo” Maior “controlo” do
do Estado Estado
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COMPARACAO DO IMPACTO DO SIFIDE E DO SI I&DT

REVISAO DA LITERATURA - SIFIDE E SI I&DT

SIFIDE

Durante o periodo analisado (2006 e
2007), por cada euro de coleta fiscal
perdido, entre 1.26 e 1.88 euros foram
gastos pelas empresas que
beneficiaram destes créditos fiscais em
atividades de I&D (Simdes, 2019).

S| 1&DT

Os impactos do Sistema de Incentivos
do Quadro de Referéncia Estratégico

Nacional (QREN), no qual esta inserido
o SI I&DT, nas empresas portuguesas
sao positivos e estatisticamente
significativos a médio-prazo (Mamede &
Pereira, 2018).
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COMPARACAO DO IMPACTO DO SIFIDE E DO SI I&DT

DADOS UTILIZADOS

Sistema de Contas Conjunto de empresas

Integradas das Empresas que beneficiam de SIFIDE
(INE) (ANI)

Conjunto de empresas
que beneficiam de SI 1&DT
(COMPETE 2020)
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METODOLOGIA

Métodos de analise contrafactual baseados no Propensity Score (PS)
Propensity Score Matching (PSM) e Inverse Probability of Treatment Weighting (IPTW)

PS = e; = PT(P[:].lX[)

PSM - Procura reproduzir uma selecdo aleatoria ao escolher para o grupo de

comparacao as unidades que tém PS semelhantes as das unidades do grupo de « Caliper de 0.25 desvios-padrdo
tratamento. de PS

 Truncou-se a analise no
IPTW - Pondera pelo inverso do PS para criar uma amostra sintética na qual a intervalo [0.1; 0.9] de PS

distribuicdo das covariaveis é independente da atribui¢cdo do tratamento (Austin,
2011).

T JAN. 2022 8



ol
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METODOLOGIA

EMPRESAS NAO TRATADAS

Empresas que beneficiam apenas de SIFIDE e
nunca beneficiaram de SI 1&DT.

SIFIDE

SIFIDE

==
SI&DT

EMPRESAS TRATADAS

Empresas que beneficiam de SIFIDE e que
beneficiam de SI 1&DT pela primeira vez naquele
ano.
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COMPARAGCAO DO IMPACTO DO SIFIDE E DO S|

METODOLOGIA

« Foram consideradas apenas empresas
(tratadas e ndo tratadas) que estdo
simultaneamente presentes em todos
0os anos da andlise (t-2, t-1, t, t+1 e
t+2);

« A avaliacdo foi realizada apenas para

empresas da Industria Transformadora.

&DT

Ano de

Tratamento

2015

2016

&

Empresas Empresas nao
tratadas tratadas
50 120
90 123
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METODOLOGIA

Variaveis de controlo

Dimensao

Variaveis de resultado

Investimento em I1&D apurado sem
subsidios

Despesas com pessoal diretamente
envolvido em tarefas de I1&D

Performance

Estrutura do financiamento/liquidez

Produtividade Aparente do Trabalho

Racio de Exportacao

1T JAN. 2022
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CONCLUSOES

¢ O estudo identifica um efeito adicional sobre o investimento em I&D apurado (sem

subsidios) e sobre as despesas com pessoal diretamente envolvido em tarefas de I&D.

¢ Os impactos na produtividade aparente do trabalho e no racio de exportacao nao se

revelaram significativos nos periodos analisados de dois anos (t+1 e t+2).
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