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Bem-estar e PIB per capita em Portugal
face a UE'

A avaliacdo do desempenho econdmico de um pafs, interpretado como o nivel de vida dos seus
cidaddos, é um objetivo central da andlise econdémica. O PIB per capita em paridades de poder
de compra (isto &, corrigido pelos diferenciais de pregos entre paises) tem sido o indicador prefe-
rencial para esta analise, pois tende a constituir uma boa aproximacdo do nivel de vida da popu-
lacdo e é facil de comparar entre paises. No entanto, este indicador ndo contabiliza dimensodes
relevantes do bem-estar, como a salde, a educa¢do, o lazer ou a qualidade do meio ambiente.?
A inclusdo destas dimens8es na analise permite evitar um foco excessivo das politicas publicas
no aumento do rendimento do pafs, e favorecer medidas que influenciem aspetos com impacto
direto na qualidade de vida dos cidadaos.

Para tentar suprir as limitagdes do PIB per capita, surgiram, nas Ultimas décadas, diversos indicado-
res alternativos de bem-estar (Fleurbaey e Blanchet, 2013). Os indices compdsitos — como o indice
de desenvolvimento humano das Nacdes Unidas e o [ndice para uma vida melhor da OCDE —
sdo um exemplo. Estes indices tém a vantagem de ser abrangentes, incluindo dimensées objetivas
e subjetivas, mas carecem de interpretacdo econémica e tém subjacente alguma arbitrariedade na
selecdo dos indicadores e na sua forma de agregacdo. A medida de Jones e Klenow (2016) é outra
das abordagens propostas e cobre as dimensdes de consumo, tempo de lazer, esperanca de vida
e desigualdade. Esta medida assenta no conceito de utilidade esperada ao longo da vida de um
individuo em cada pals, constituindo esta base tedrica uma vantagem face as restantes abordagens
(Caixa 1).

Este tema em destaque avalia o nivel de vida dos cidaddos portugueses face ao dos seus pares
da UE em 2022, com base no calculo do indice de bem-estar proposto por Jones e Klenow (2016).
Adicionalmente, analisa a evolu¢do do bem-estar em Portugal e na UE entre 1995 e 2022, compa-
rando-a com a do rendimento per capita.

Os resultados mostram que o indice de bem-estar de Portugal se situava em 87% do da UE em
2022, refletindo um menor consumo, mais horas trabalhadas e uma maior desigualdade, apenas
parcialmente compensados por uma maior esperanca de vida. A avaliacdo do nivel de vida em
Portugal face a UE com base neste indicador é mais favoravel que a sugerida pelo PIB per capita.
A andlise revela também uma aproximacgdo do bem-estar de Portugal ao da média da UE entre
1995 e 2022, apenas interrompida no periodo da crise da divida soberana.

1. Preparado por Jodo Amador, Cristina Manteu e Ana Sequeira.

2. Para uma discussdo mais aprofundada sobre as limitagBes do PIB per capita e as vdrias dimensdes de bem-estar, consultar, por exemplo, Stiglitz, Sen
e Fitoussi (2009) e os trabalhos subsequentes Stiglitz, Fitoussi e Durand (2018a) e Stiglitz, Fitoussi e Durand (2018b).
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Para além do PIB per capita: a abordagem do bem-estar
de Jones e Klenow

O indice de bem-estar proposto por Jones e Klenow (2016) utiliza dados de consumo, tempo de
lazer, esperanca média de vida a nascencga e desigualdade do consumo em cada pafs. Nesta aborda-
gem, descrita de forma mais pormenorizada na Caixa 1, 0 bem-estar numa economia depende das
oportunidades de consumo e lazer dos individuos ao longo da vida. Para se poder comparar entre
economias, assume-se que a valorizacdo relativa do consumo e lazer ndo difere entre individuos de
paises diferentes. O bem-estar de um individuo sera tanto maior quanto maior for o seu consumo
ou as suas horas de lazer. A semelhanca de Jones e Klenow (2016), a medida do consumo considera
a soma do consumo privado e publico.? O consumo publico é utilizado como uma aproximacgado
do valor dos servicos publicos de que os individuos beneficiam (por exemplo, a educacdo, a saude,
a justica e a seguranca publica). O bem-estar sera também maior se a esperan¢a média de vida da
populacdo for elevada, implicando que os individuos terdo mais tempo para usufruir do consumo
e dolazer. Os individuos enfrentam incerteza sobre o consumo que irdo ter. Sendo avessos ao risco,
penalizam mais o bem-estar perdido se estiverem nos decis mais baixos da distribui¢do do con-
sumo do que valorizam o aumento de bem-estar obtido se estiverem nos decis superiores. Desta
forma, o seu bem-estar sera tanto maior quanto menos desigual for o pafs.

A existéncia de diferencas significativas nas dimensoes referidas — consumo, lazer, esperanca média
de vida e desigualdade no consumo — pode implicar que dois paises com PIB per capita muito proé-
ximos possam ter indices de bem-estar distintos.

O indicador proposto assenta no conceito de consumo equivalente e é calculado em termos rela-
tivos face a UE, permitindo responder a questdo: em que propor¢do o consumo da UE teria de ser
ajustado para que fosse indiferente viver na UE ou num determinado pafs i? Por outras palavras,
mantendo inalterados os niveis de lazer, esperanca média de vida e desigualdade do pais i, quanto
teria de variar o consumo na UE para se obter a mesma utilidade esperada que no pais i? Quando
a medida de bem-estar (A;) € menor que um, o pais i tem um bem-estar inferior a média da UE
(e um bem-estar superior ao da UE quando A; é superior a unidade). O logaritmo deste parametro
(log ;) pode ser decomposto no contributo das diferencas face a UE no consumo, lazer, esperanca
média de vida e desigualdade (Caixa 1, equagdo 4).

No calculo do indice de bem-estar e na comparacdo com o PIB per capita utilizam-se dados de
consumo e PIB ajustados de paridades de poder de compra (PPS), de modo a corrigir pelas dife-
rencas de precos entre paises. Este ajustamento € relevante na comparagdo entre economias
porque os paises de maior rendimento tém tipicamente precos mais elevados.

O Gréfico 1 ilustra as quatro varidveis que comp&em o indice de bem-estar em 2022, expondo a sua
heterogeneidade entre palses. Com excec¢do do consumo, as outras medidas ndo apresentam uma
correlacao evidente com o PIB per capita, salientando a importancia de as ter em consideracao no
calculo do bem-estar.

3. Os resultados manter-se-iam qualitativamente semelhantes se se considerasse apenas o consumo privado no cdlculo do indice de bem-estar.



Grafico 1 « Consumo, lazer, esperanca de vida e desigualdade em 2022
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Fontes: Eurostat, Banco Mundial, UNU-WIDER e cdlculos do Banco de Portugal. | Notas: Por questdes de escala, o Luxemburgo e a Irlanda
foram omitidos do grafico. Consumo (privado e publico) per capita, corrigido de paridades de poder de compra. O tempo de lazer per capita
é calculado como a proporcdo do tempo disponivel (acordado) gasta em lazer e tarefas domésticas. Especificamente, o nimero de horas
ocupadas em lazer e tarefas domésticas é calculado subtraindo ao total de horas disponiveis por pessoa (16 horas por dia vezes 365 dias por
ano) o total de horas trabalhadas per capita. A proporcdo do lazer per capita assume valores elevados porque se divide as horas trabalhadas
pela populacdo total (e ndo pelo nimero de trabalhadores). Desigualdade do consumo medida pelo desvio-padrdo (um valor mais elevado
corresponde a maior desigualdade). Para mais detalhes, consultar a Caixa 1.

Bem-estar e PIB per capita em 2022: comparacao entre
paises da UE

Os indices de bem-estar (em logaritmo) calculados para os paises da Unido Europeia em 2022 e 0s
respetivos contributos sdo apresentados no Grafico 2. O Luxemburgo, a Bélgica e os Paises Baixos
integram o grupo de paises com bem-estar mais elevado, enquanto a Bulgaria, a Letdnia e a Hungria
estdo no extremo oposto.

O consumo é das principais componentes a explicar as diferencas de bem-estar face a UE. A rele-
vancia deste agregado para o bem-estar (em detrimento do PIB) foi primordialmente defendida
por Nordhaus e Tobin (1972), tendo em conta que o objetivo final da atividade produtiva é propor-
cionar niveis sustentaveis de consumo t&o altos quanto possivel. Os maiores valores de consumo
per capita face & UE observam-se no Luxemburgo, Austria, Bélgica, Paises Baixos e Dinamarca.

A esperanca de vida surge como um fator relevante no grupo de paises com bem-estar inferior ao
da UE. O contributo deste fator é particularmente negativo nos paises com menor esperanca de
vida a nascenca, destacando-se a Bulgaria, a Leténia e a Roménia. A heterogeneidade é menor nas
horas de lazer per capita e na desigualdade do consumo, traduzindo-se em contributos de menor
magnitude para o diferencial de bem-estar face a UE em 2022.

Bem-estar e PIB per capita em Portugal face a UE
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Grafico 2 + indice de bem-estar e contributos das quatro componentes em 2022 | Logaritmo
do indice de bem-estar
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Fonte: Célculos do Banco de Portugal. | Notas: Dados corrigidos de paridades de poder de compra (PPS). O indice de bem-estar (A)
é uma medida relativa face a UE: log A positivos (negativos) implicam um nivel de vida superior (inferior) ao da UE. Para detalhes sobre
a decomposi¢do do log A nos vérios contributos consultar a Caixa 1, equacdo 4.

O indice de bem-estar em Portugal situava-se em 87% em 2022, o que significa que o consumo
na UE teria de se reduzir 13% para que fosse indiferente a um cidaddo viver em Portugal ou numa
economia com as carateristicas da média da UE. Todos os fatores, com exce¢do da esperanca
média de vida — mais elevada em Portugal —, contribuem para o menor nivel de vida face a UE.
A diferenga no consumo per capita explica a maior proporcao do diferencial negativo.

A comparagdo do indice de bem-estar com o PIB per capita é relevante dado o papel dominante
do ultimo indicador nas andlises. A correlacdo entre as duas medidas é elevada, confirmando que
0 PIB per capita constitui uma boa aproximacao do bem-estar (Grafico 3). No entanto, a avaliacdo
do nivel de vida em cada pais pode diferir consoante a medida utilizada. Por exemplo, com base
no PIB per capita, o nivel de vida em Espanha e Itdlia é inferior a média da UE, mas é superior
quando se utiliza o indice de bem-estar. De forma mais abrangente, a avaliacdo é mais favoravel
em 11 paises, permanece inalterada em dois e deteriora-se nos restantes 14.

Grafico 3 + indice de bem-estar e PIB per capita, em 2022 | Em percentagem da UE
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Fontes: Eurostat e cdlculos do Banco de Portugal. | Notas: Dados corrigidos de paridades de poder de compra. Por questdes de escala,
0 Luxemburgo e a Irlanda foram omitidos do grafico (os valores estdo disponiveis no Quadro 1).



E possivel decompor estes desvios nos contributos das quatro varidveis que integram o fndice de
bem-estar. Os resultados mostram que as discrepancias entre o indice de bem-estar e o PIB per
capita sao maioritariamente explicadas pelas diferencas no peso do consumo e na esperanca
média de vida (Quadro 1).

Quadro 1 + indice de bem-estar e PIB per capita em 2022 e decomposicdo da diferenca entre
as duas medidas

Decomposicdo

indice de PIBper  Diferenca Peso do
bem-estar capita de Esperanca consumo
(A x100)  (UE=100) logaritmos  devida no PIB Lazer Desigualdade
(1] [2] log ([11/[2])
Unido Europeia 100 100 0 0 0 0 0
Luxemburgo 171 257 -0,41 015 0,42 0,14 0,00
Bélgica 139 120 0,15 0,07 0,01 0,02 0,04
Pafses Baixos 131 131 0,00 0,06 -0,08 -0,01 0,03
Irlanda 130 235 -0,59 0,13 -0,72 -0,02 0,02
Suécia 130 120 0,08 0,15 -0,07 -0,01 0,01
Dinamarca 129 136 -0,06 0,04 -0,12 0,01 0,02
Austria 125 124 0,00 0,03 -0,02 -0,01 0,01
Franca 121 100 0,19 0,10 0,05 0,03 0,00
Finlandia 120 110 0,09 0,03 0,03 0,00 0,03
Alemanha 117 117 0,01 0,00 -0,01 0,01 0,00
Itélia 117 97 0,19 0,14 0,07 0,01 -0,03
Espanha 104 86 0,19 0,15 0,05 0,02 -0,02
Chipre 101 94 0,07 0,06 0,06 -0,06 0,00
Eslovénia 96 90 0,07 0,04 0,00 0,02 0,05
Malta 87 104 0,17 012 0,19 -0,09 -0,01
Portugal 87 79 0,10 0,06 0,11 -0,04 -0,02
Grécia 76 67 012 0,00 0,19 -0,05 -0,02
Chéquia 74 90 -0,20 -0,09 -0,09 -0,05 0,04
Eslovéaquia 70 71 -0,02 0,21 0,11 0,01 0,06
Polénia 66 79 0,18 0,19 0,04 -0,05 0,03
Croéacia 66 73 -0,10 0,18 0,08 -0,02 0,01
Esténia 66 85 -0,26 -0,15 -0,04 -0,06 -0,02
Lituania 61 89 -0,38 -0,28 0,02 -0,06 -0,06
Roménia 57 76 -0,28 -0,32 0,09 -0,02 -0,03
Hungria 56 76 -0,31 -0,26 -0,04 -0,02 0,02
Leténia 51 73 0,36 0,34 0,07 -0,04 -0,05
Bulgéria 40 62 -0,44 0,35 0,04 0,03 -0,10

Fontes: Eurostat e calculos do Banco de Portugal. | Notas: Dados corrigidos de paridades de poder de compra. Valores positivos/negativos
do logaritmo do rdcio correspondem a paises com indice de bem-estar (A) superior/inferior ao PIB per capita (ambos em percentagem da UE).
0 recurso a fungdo logaritmo permite a aditividade dos contributos. Para detalhes sobre esta decomposicdo consultar a Caixa 1.

A avaliacao do nivel de vida em Portugal com base no indice de bem-estar é mais favoravel que
a resultante do PIB per capita. Portugal passa da 20.? posi¢cao do ranking com base no PIB per
capita para 16.2 usando a medida de bem-estar (situando-se 8 pp mais proximo da média da UE).
O maior peso do consumo no PIB em Portugal e a maior esperanca média de vida potenciam
este resultado, mais do que compensando o efeito negativo da desigualdade e horas trabalha-
das mais elevadas do que na UE.

Bem-estar e PIB per capita em Portugal face a UE
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O movimento contrario — isto €, um maior afastamento face a média da UE do que o sugerido pelo
PIB per capita — ocorre na maioria dos paises do centro/leste da Europa, traduzindo uma menor
esperanca de vida e, em menor grau, menos horas de lazer (Quadro 1). A avaliacdo do nivel de vida
também se deteriora no Luxemburgo e na Irlanda, devido ao menor peso do consumo no PIB face
a média da UE4

Bem-estar e PIB per capita: evolu¢do em 1995-2022
e convergéncia

A metodologia utilizada permite comparar a dinamica do bem-estar e decompor o seu diferencial
face a evolugao do PIB per capita com base no contributo das quatro dimensodes acima referidas
(Quadro 2). Neste caso, a comparacdo é feita, para 0 mesmo pals, entre o indice de bem-estar
num momento inicial e num momento final (Caixa 1), e ndo entre um pais e a UE. A analise do
bem-estar e do PIB per capita em taxas de crescimento considera dados encadeados em volume,
de modo expurgar as flutuagdes de pregos.®

Entre 1995 e 2022, o0 bem-estar aumentou em todos os paises da UE, com o crescimento médio
anual, em termos reais, a situar-se entre 1,4% na Italia e 6,3% na Estonia. O aumento do consu-
mo e, em menor grau, da esperanca de vida foram os principais determinantes desta evolucdo.
Os paises com maiores taxas de crescimento sdo, em larga medida, os que aderiram mais tar-
diamente a UE, tendo beneficiado significativamente, neste periodo, dos ganhos de comércio
inerentes ao acesso ao mercado Unico, da adogdo da legislacdo europeia e dos programas espe-
cificos de cooperacdo e financiamento. Em Portugal, o crescimento médio do bem-estar foi de
2,7% ao ano, refletindo o aumento do consumo per capita e da esperanca média de vida (contri-
buto de 1,3 pp cada) e, em menor grau, a reducdo da desigualdade. O contributo da varia¢do do
lazer foi nulo.

Na UE, o bem-estar subiu 2,4%, em média, por ano, cerca de 1 pp acima do crescimento médio
do PIB per capita. Este diferencial positivo ocorreu também na maioria dos paises da UE, refle-
tindo essencialmente o aumento na esperanca de vida, que mais do que compensou a reducdo
— quase generalizada — do peso do consumo no PIB. Por outras palavras, o ganho de bem-estar
associado a possibilidade de usufruir de uma vida mais longa ultrapassou a perda gerada pela
reducdo do consumo (em propor¢ao do rendimento) e, em alguns casos, do tempo de lazer.® Na
Irlanda, Bulgaria e Malta, a reducdo do peso do consumo e 0 aumento das horas trabalhadas
(e da desigualdade, no caso da Bulgaria) superaram o efeito da reducdao da mortalidade, impli-
cando um desvio negativo entre o crescimento do bem-estar e do PIB per capita. Em Portugal,
o desvio entre o crescimento médio das duas medidas situou-se em 1,5 pp — o terceiro maior
entre os paises da UE.

4. Osvalores do PIB per capita nestes paises sdo muito superiores aos do consumo per capita — no Luxemburgo, pelo peso significativo do setor financeiro
e, nalIrlanda, pela presenca de empresas multinacionais.

5. Aevolucdo temporal do bem-estar e do PIB per capita em termos reais face a UE ndo diverge substancialmente da obtida com base em paridades de
poder de compra, uma vez que as diferencas na evolugdo dos preos entre paises tenderam a ser limitadas neste periodo.

6. Entre 1995 e 2022, a esperanca de vida aumentou 5 anos na UE (de 76 para 81 anos), enquanto o peso do consumo total no PIB se reduziu de 77 para
73%.



Quadro 2 « Crescimento do indice de Bem-estar e do PIB per capita, entre 1995 e 2022,
e decomposicdo da diferenga | Em percentagem e pontos percentuais

Decomposicao

indice de  PIB per Esperanca Peso do consumo
bem-estar capita Diferenca  devida no PIB Lazer Desigualdade
Estonia 6,3 4,1 2,2 2,1 0,0 -0,1 0,2
Roménia 57 3,6 2,1 11 09 0,2 0,0
Leténia 57 4,6 11 1,8 -0,5 -0,1 -0,1
Lituania 52 49 0,3 13 -0,6 -0,3 -0,1
Poldnia 4,8 4,0 0,8 1,0 -04 -0,1 0,3
Irlanda 4,1 4,6 -04 1,7 -2,3 -0,1 0,3
Eslovaquia 38 34 0,5 1,0 -0,6 0,0 0,1
Croacia 3,7 3,0 0,7 11 -0,3 -0,2 0,1
Eslovénia 3,6 2,4 1.2 14 -04 0,0 0,2
Hungria 35 2,8 0,7 1,2 -04 -0,1 0,0
Chéquia 3,0 2,2 0,8 1.2 -0,3 0,0 0,0
Bulgdria 3,0 3,2 -0,2 0,6 -0,3 -0,2 -04
Chipre 2,8 1.7 11 09 03 -0,1 0,0
Portugal 2,7 1,3 1,5 13 0,0 0,0 0,2
Malta 2,7 29 -0,2 11 -1,0 -0,3 0,0
Finlandia 24 1.7 0,8 11 -0,2 -0,1 -01
Unido Europeia 2,4 1.4 0,9 1,1 -0,2 0,0 0,0
Luxemburgo 23 14 09 1,6 -0,2 -04 -0,1
Dinamarca 23 1.2 1,1 1,5 -0,3 0,0 -0,1
Bélgica 2,1 13 09 12 -0,3 -0,1 0,1
Pafses Baixos 2,1 1,5 0,6 1,0 -0,3 -01 0,1
Espanha 2,1 12 09 11 -01 -0,1 0,0
Suécia 2,1 1.8 03 1,0 -0,5 0,0 -0,1
Franca 2,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Alemanha 1.9 1.2 0,8 1,0 -0,1 0,0 0,0
Austria 18 12 06 1,0 03 0,0 0,0
Grécia 1.7 0,8 09 0,6 0,2 -0,1 0,2
Itélia 14 0,5 09 11 0,0 0,0 -0,1

Fontes: Eurostat e calculos do Banco de Portugal. | Nota: Taxas de variacdo com dados encadeados em volume, em euros.

Os resultados apresentados podem ser utilizados para avaliar o processo de convergéncia real na
UE, isto é, em que medida se verificou uma aproximacao duradoura do bem-estar entre os paises.

A convergéncia beta (absoluta) avalia se nos pafses onde o nivel de vida inicial é baixo se observa
um aumento, em média, mais rapido do que nos paises com maior nivel de vida. Empiricamente,
tal traduz-se numa correlacdo esperada negativa entre o bem-estar inicial dos paises e as respe-
tivas taxas de crescimento médias. A estimacdo da regressdo entre o bem-estar dos paises da UE
em 1995 e as suas variagdes médias entre 1995 e 2022 confirma a existéncia de convergéncia
beta absoluta na UE neste periodo. A evolucdo das condi¢des de bem-estar nos Estados-Membros
que aderiram mais tardiamente a UE tem um papel relevante para este resultado (Grafico 4).

Em Portugal, o indice de bem-estar exibiu uma trajetéria ascendente entre 1995 e 2022 — quer
medido em paridades de poder de compra, quer em termos reais —, apontando para um processo
de convergéncia do pais face a UE (Grafico 5). Esta conclusdo contrasta com a obtida com base na
analise do PIB per capita, onde ndo se observam progressos na aproximagao aos valores da UE entre
1995 e 20227

7. Parauma andlise mais detalhada sobre o processo de convergéncia na UE e de Portugal face a UE com base no PIB per capita, consultar Banco de Portugal
(2019).

Bem-estar e PIB per capita em Portugal face a UE
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Grafico 4 « Convergéncia beta absoluta na UE no periodo 1995-2022 | indice de bem-estar:
logaritmo e taxa de variacdo, dados encadeados em volume, em euros
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Fonte: Calculos do Banco de Portugal. | Notas: £ denota o coeficiente beta estimado com erros robustos.*** denota significancia estatistica

a 1%. Um coeficiente beta estimado negativo e estatisticamente significativo revela convergéncia absoluta. Os resultados mantém-se
quando a equacdo é estimada com dados corrigidos de paridade de poder de compra.

Grafico 5 « indice de bem-estar e PIB per capita em Portugal entre 1995 e 2022 | Em

percentagem da UE
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Fontes: Eurostat e cdlculos do Banco de Portugal. | Notas: Para analisar pontos especificos do tempo é recomendada a utilizacdo de dados
corrigidos de paridades de poder de compra (grdfico da esquerda), que corresponde a analise feita na primeira seccdo de resultados do Tema em
destaque. Para avaliar a evolucdo ao longo do tempo, é preferivel utilizar dados em volume, para expurgar efeitos de precos (grafico da direita).

LimitacBes da abordagem de Jones e Klenow

A medida de consumo equivalente de bem-estar apresentada neste Tema em destaque represen-
ta um avanco face a andlise baseada exclusivamente no PIB per capita. No entanto, importa res-
salvar que este indicador ndo cobre todas as dimensdes relevantes de bem-estar. Em particular,
Jones e Klenow (2016) reconhecem que ndo sdo tidos em consideracdo os beneficios da qualidade
do meio ambiente, da seguranca ou da liberdade politica.

O célculo do indice de bem-estar depende das hipdteses metodoldgicas e da calibracdo de alguns
parametros (Caixa 1). No entanto, uma analise de robustez, considerando valores dos parametros
em torno dos utilizados, confirma que os resultados se mantém qualitativamente semelhantes.



Uma das hipdteses simplificadoras adotadas € a de que o consumo se mantém constante ao lon-
go da vida do individuo. No entanto, um menor consumo per capita num determinado momento
pode estar associado a taxas de investimento mais elevadas e essa maior acumulacdo de capi-
tal podera traduzir-se num maior rendimento e consumo no longo-prazo, o que ndo é captado
pela abordagem adotada. Desta forma, os indices calculados podem subestimar o bem-estar nos
paises com poupanca elevada e poderdo sobrestima-los nos casos em gue os niveis de consumo
atual ndo sdo sustentaveis. No entanto, Jones e Klenow (2016) referem que a maioria das diferen-
cas observadas entre paises nos racios consumo-produto refletem diferencas persistentes e nao
dindmicas de transicado. Esta persisténcia observa-se também, em geral, no grupo de pafses da UE
no perfodo analisado.

Consideracdes finais

A evolucdo do bem-estar em Portugal face a UE mostra um processo de convergéncia nos Ultimos
27 anos. A aproximacdo do bem-estar dos portugueses ao da média da UE refletiu uma melhoria
relativa em todas as componentes, com destaque para o aumento da esperanca média de vida
e para a reducdo da desigualdade.

O aprofundamento do processo de convergéncia exige que a melhoria relativa nas dimensoes
analisadas se mantenha. As perspetivas para o consumo estdo ligadas as do crescimento do pro-
duto, dependendo da manutencdo de condi¢Bes favoraveis a acumulacdo de fatores produtivos
e incorporacdo de avangos tecnolégicos, bem como da aposta continua na melhoria das qualifica-
¢Oes da populagdo e do funcionamento dos mercados. Os progressos observados nestas areas,
a par da diversifica¢do das fontes de crescimento econdmico, tém contribuido para um aumento
mais sustentavel dos rendimentos e do nivel de vida dos portugueses. O aumento da esperanca
de vida e tempo de lazer, assim como a reducdo da desigualdade, devem também continuar
a fazer parte do processo de decisdo da politica econémica devido ao seu impacto na sustentabi-
lidade do crescimento e no bem-estar no médio e longo-prazos.
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Caixa 1 * Abordagem do bem-estar de Jones e Klenow: metodologia e dados
utilizados

Metodologia

A metodologia de avaliacdo do bem-estar de Jones e Klenow (2016) assume que existe um indivi-
duo representativo em cada pals cujas preferéncias sdo representadas por uma funcao utilidade.
A utilidade esperada ao longo da vida (U) desse individuo é dada por:

100

U=E ) fu(Cale) S@ ()
a=1

correspondendo a soma da utilidade em cada ano de vida — u (utilidade fluxo), que depende do
consumo C, e lazer I, — ajustada por um fator de desconto/impaciéncia (f) e pela probabilidade de
sobrevivéncia do individuo até a idade a, S(a). O individuo tem em conta a probabilidade de estar
vivo no futuro para estabelecer a sua trajetdria de consumo que prefere alisada ao longo do tempo.

Uma versdo simplificada desta abordagem — passivel de ser calculada utilizando dados macroe-
conémicos® — assume que a utilidade-fluxo (u) é dada por:

u(C,1) = u+logC + v(l) (2)

onde u esta associado ao valor basico da vida®, log C representa o logaritmo do consumo per
capita e v(l) a utilidade do lazer. Dado que o individuo representativo é escolhido de forma
aleatdria na populacdo, o seu consumo depende da distribui¢cdo desta variavel num momento
do tempo. Assume-se que esta distribuicdo é log-normal, independente da idade e mortalidade,
com média c; e variancia g?. Assume-se também que o consumo é constante ao longo da vida,
o fator de desconto B é igual a um e o lazer € igual e determinado para individuos de diferentes
idades. Estas hipdteses permitem que a utilidade esperada ao longo da vida do individuo do pais
i possa ser simplificada para:

1
U; = e; (i+loge; +v(l;) — > o?) (3)

onde e; é a esperanca média de vida a nascenca (em anos) no pals i e a expressdo entre parén-
tesis a utilidade esperada em cada ano. A metodologia assume que a especificacdo das preferén-
cias do individuo é comum para todos os paises.

O calculo do indice de bem-estar no pais i como uma medida de consumo equivalente corres-
ponde a apurar o ajustamento do consumo (4;) necessario para que a utilidade no pais i iguale
a do pais de referéncia (neste Tema em destaque, a UE).

8. Jones e Klenow (2016) mostram que as hipdteses simplificadoras que permitem a utilizacdo de dados macroecondmicos ndo tm um impacto signifi-
cativo. Os indices de bem-estar assim obtidos constituem uma boa aproximagdo dos indices apurados a partir de dados microeconémicos (utilizando
inquéritos representativos da populacdo).

9. 0 termo constante da utilidade-fluxo é calibrado a partir do valor da vida restante de um individuo de 40 anos nos EUA, seguindo Jones e Klenow
(2016).

1+e
10. A utilidade do lazer é consistente com uma elasticidade da oferta de trabalho constante de Frisch: (1) = — Bi (1—=D"¢ ondee

corresponde a elasticidade da oferta de trabalho de Frisch, (1 — 1) é a oferta de trabalho e 8 é o peso do lazer na utilidade (ou o peso da desuti-
lidade do trabalho). Seguindo Jones e Klenow (2016), assume-se que 8 = 14eg = 1.



Considerando o logaritmo desta medida (log 4;), é possivel obter uma decomposicdo aditiva dos
contributos dos fatores que determinam o bem-estar do pafs i face a média da UE:

e;— e 1
logd; = ’TEUE<17 +logc; +v(l;) — > aiz) Esperanca de vida
+logc; —logcyg Consumo "
+v(l;) — v(lyg) Lazer
- % (6? — of) Desigualdade

E possivel também decompor o logaritmo do racio do bem-estar relativamente ao PIB per capita
(log ratio = log%’: ,com ¥y, = v;/Yyg). As parcelas da decomposicdo anterior mantém-se, com

excecdo da parcela do consumo, que passa a medir os desvios do peso do consumo no PIB entre

o paisieaUE (log Ci/yl- —log CUE/yUE). Um pais com um peso de consumo menor que o da UE tera
um bem-estar inferior ao sugerido pelo rendimento, mantendo os restantes fatores inalterados.

A metodologia permite também calcular o crescimento do bem-estar entre dois periodos. Neste
€aso, a comparac¢do do palis i ndo é com a média da UE, mas com o proprio pals num ano ante-
rior. Dividindo pelo nimero de anos (T), pode obter-se a taxa de crescimento da medida de con-
sumo equivalente de bem-estar (g):

1
gi = —Flogll (5)
que pode ser decomposta nos contributos das alteragdes na esperanca de vida, do consumo, do lazer
e da desigualdade, tal como na equacao (4).
Dados

Quadro C1.1 « Descricdo e fontes dos dados utilizados

Variavel Descricao Fonte

y;  Produto Interno Bruto per capita

PIB a pregos correntes corrigido de paridades de poder de compra (em PPS) Eurostat
PIB em volume encadeado, a precos de 2015 (milhdes de euros)
Populagdo total (milhdes de individuos)

¢; Consumo (privado e publico) per capita

Consumo privado e publico a pregos correntes corrigido de paridades de poder de compra Eurostat
Consumo privado e publico em volume encadeado, a precos de 2015 (milhdes de euros)
Populagéo total (milhdes de individuos)

li Tempo de lazer per capita, avaliado como a diferenca entre as horas totais disponiveis e as horas
de trabalho.

Obtido subtraindo a 5840 (365 dias x 16 horas que o individuo passa acordado por dia) as horas
trabalhadas per capita. As horas totais trabalhadas sdo divididas pela populagdo total (e ndo pelo Eurostat
total de empregados).

Horas totais trabalhadas (milhdes de horas)
Populagéo total (milhdes de individuos)

€; Esperanca média de vida a nascenga, em anos Eurostat,
Banco Mundial
o'l-2 Variancia do logaritmo do consumo UNU-WIDER
) ) . . o B (World inco-
Obtida a partir dos indices de Gini, sob a hipétese da distribui¢do lognormal do consumo (para me inequalit
os pafses em que ndo existem indices de Gini do consumo, é feita uma imputacdo a partir databacs]e) Y

dos indices disponiveis para o rendimento); em média mével centrada de 3 anos
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