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Resumo

Uma das principais razdes para a crise financeira mundial foi o excesso de alavancagem
dos balangos dos bancos. De forma a evitar estas situagdes, o novo acordo de Basileia IIT
define um limite minimo para o racio de alavancagem dos bancos, para além do requisito
de capital ponderado pelo risco existente. Neste artigo exploramos em detalhe as principais
motivagdes para a introdugao do requisito do racio de alavancagem. Estudamos também
como é que o rcio de alavancagem dos bancos e o racio de capital ponderado pelo risco sdo
complementares entre si e como se movimentam ao longo do ciclo econémico. Finalmente,
apresentamos como é que os bancos portugueses enfrentaram este novo instrumento
regulatério. (JEL: G21, G28, G32)

Introducao

recente crise financeira expds as fraquezas de um dos principais

instrumentos, usado pelos reguladores e supervisores bancarios,

para regular estas institui¢des, nomeadamente, o racio de capital
ponderado pelo risco. No inicio da crise, os bancos tinham acumulado
elevados niveis de alavancagem, ao mesmo tempo que mantinham racios
de capital robustos. No pico da crise, altura em que a materializagdo
do risco de crédito foi elevada, os bancos foram forcados a desalavancar
rapidamente os seus balan¢os de modo a manterem-se em conformidade
com os requisitos prudenciais. Esta situagdo agravou ainda mais a recessao
econdmica. Analisando em retrospetiva, podemos concluir que os elevados
racios de capital ex ante ndo eram suficientes para absorver as perdas ex post
nos balancos dos bancos em dificuldades. Qual tera sido a razdo que levou
a este desfasamento entre a seguranca ex ante e a dificuldade ex post? A
resposta estd em compreender, em primeiro lugar, como é que a regulacdo
estd organizada. Basicamente, o rdcio de capital ponderado pelo risco (Risk-
Weighted Capital Ratio -RWR) exige que o capital do banco seja uma
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determinada fracdo dos seus ativos ponderados pelo risco (por exemplo 8 por
cento). O problema é que, para certas categorias de ativos, os ponderadores
de risco que sdo aplicados nao refletem o verdadeiro risco. Apesar de vérias
melhorias e revisdes ao longo das tltimas duas décadas, os ponderadores
aplicados as diversas categorias de ativos aparentam ter falhado em refletir
o verdadeiro risco, levando a um aumento do risco sistémico (Acharya e
Richardson (2009), Hellwig (2010), e Vallascas e Hagendorff (2013)).

O novo acordo de Basileia III propde um rdcio de alavancagem minimo
(Leverage Ratio - LR), definido como o rdcio entre o capital Tier 1 e uma
medida de exposigdo, que deve ser independente da avaliagdo de risco
(Ingves (2014)). Esta é a diferenca fundamental entre este novo requisito e
o ja existente RWR. O objetivo do rdcio de alavancagem é o de funcionar
como um complemento e como um limite minimo do requisito de capital
ponderado pelo risco. Deve contrabalangar o aumento de risco sistémico ao
limitar os efeitos de reducdo dos ponderadores de risco nos periodos de
grande crescimento econémico. Espera-se que o LR actue de forma contra
ciclica, sendo mais restritivo nos periodos de grande crescimento e menos
restritivo nos perfodos de recessdo.! O racio de alavancagem indica a perda
maxima capaz de ser absorvida pelo capital préprio, enquanto o requisito
baseado no risco se refere a capacidade de o banco absorver potenciais perdas
inesperadas.

A principal diferenca entre LR e RWR deriva dos ponderadores de risco
que se aplicam as vdrias categorias de ativos. Durante a fase de expansao
do ciclo econémico, a materializacdo do risco de crédito é baixa. Isto resulta
na redugdo dos ponderadores de risco, dando a impressdo que os bancos
estdo bem capitalizados. Consequentemente, os bancos tém um incentivo para
expandir o tamanho dos seus balangos. Uma avaliacdo sobre otimista dos
ponderadores de risco leva a uma expansao em grande escala do crédito e a
uma menor restritividade nos respetivos critérios de concessao. A redugdo dos
ponderadores de risco pode ser particularmente forte num periodo em que as
taxas de juro sdao baixas.? Quando o risco de crédito se materializa, o capital do
banco serve como uma almofada para absorver as perdas. Este é o principal
motivo para a necessidade de introduzir uma medida independente do nivel
de risco, de forma a complementar o RWR. O LR deverd contrabalancar os
efeitos de queda nos ponderadores de risco. Espera-se que seja a restricdo
ativa durante periodos de expansdo e assim prevenir o aumento excessivo
dos balan¢os dos bancos.

O contrario ocorre durante os periodos de recessdo. Durante esses
periodos, os ponderadores de risco sdo elevados e, consequentemente, os

1. Vamos demonstrar esta situagdo recorrendo a um simples modelo teérico e iremos também
ser mais especificos em relacdo ao caso portugués.

2. Isto é conhecido como sendo o canal de tomada de risco (Borio e Zhu (2008), Adrian e Shin
(2014), Altunbas et al. (2014)).
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RWRs sdo mais exigentes mas o LR ndo é afetado pelas mudangas nos
ponderadores de risco. O RWR vai ser a restri¢do ativa nos periodos de
recessdo, por oposicdo ao que acontece com o LR. Deve ser clarificado que
o LR ndo providencia informacgdo relativa aos riscos associados ao balango
dos bancos. Esta insensibilidade ao risco pode incentivar os bancos a tomar
posicdes mais arriscadas, o que deve ser tido em conta pelo RWR. O RWR e
o LR, assim sendo, sdo complementares — e ndo substitutos — dentro de um
modelo de regulacdo mais abrangente. Ambas as medidas devem trabalhar
em conjunto de forma a limitar os ciclos de expansdo e recessdo. Para esta
sincronizacdo funcionar, em termos técnicos, o LR deve ser mais contra ciclico
do que o RWR e de facto existe evidéncia empirica que mostra que este é o
caso, Brei e Gambacorta (2016).

A utilizagdo do requisito LR ndo é um conceito novo. Uma medida
semelhante tem sido utilizada no Canad4 e nos Estados Unidos da América
desde do principio da década de 80 do século passado. Foi introduzido no
Canadé em 1982 depois de um periodo de rdpido crescimento da alavancagem
dos bancos, tendo os requisitos sido aumentados em 1991. Nos Estados
Unidos da América, o requisito LR foi introduzido em 1981 num periodo que
existiam preocupacdes sobre a resiliéncia dos bancos motivadas pela descida
da capitalizagdo destas instituigdes, bem como pela faléncia de alguns bancos.
A introdugdo de um racio de alavancagem para grandes grupos bancarios foi
anunciada na Suica em 2009 (FINMA, 2009). Requisitos semelhantes foram
propostos, mais recentemente, noutras jurisdi¢des, com o objetivo de serem
implementadas em 2018 (BCBS, 2014b).

O objetivo deste artigo consiste em explorar este novo requisito e
aprofundar e perceber algumas das principais questdes envolvidas. Primeiro
comecamos com uma definicdo formal e pela motivagao para introduzir o
LR no acordo de Basileia III. De seguida, pretendemos analisar a dindmica
(e perceber o mecanismo principal) do LR e do RWR usando um modelo
simples. Finalmente, olhamos para o caso dos bancos portugueses e como
estes se vdo adaptar a este novo requisito, assim que estiver completamente
implementado em Portugal.

O Requisito do Racio de Alavancagem

Os acordos de Basileia tém sofrido algumas alteracdes desde a sua criagdo
no fim dos anos 80 do século passado. O primeiro acordo (Basileia I)
foi adotado em 1988. O objetivo deste acordo era harmonizar a regulagdo
de capital para os bancos entre os varios paises e também a formacdo
de um sistema bancério internacional mais resiliente quando confrontado
com cendrios econémicos adversos. As diferentes classes de ativos foram
atribuidos ponderadores de risco que variam entre 0 e 100 por cento. Os
bancos tinham que manter uma quantidade de capital minima relativamente
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ao total dos ativos ponderados pelo risco. Basileia II foi inicialmente publicado
em 2004. Existiram algumas mudancas relativamente a estrutura de Basileia
I mas provavelmente a mudanca mais significativa relativamente a Basileia
I foi o facto de permitir que os bancos usassem os seus modelos internos
para avaliar os riscos, uma vez aprovados pelas respetivas autoridades de
supervisdo. Com o inicio da crise financeira global de 2008, um ntimero de
fraquezas foram percecionadas no modelo de regulagdo existente. O BCBS
desenvolveu o terceiro acordo de Basileia (Basileia III) com o objetivo de
este ser implementado de forma faseada. A preocupagdo principal estava
relacionada com o facto de os ponderadores de risco aplicados as vérias
categorias de ativos terem falhado em refletir completamente o verdadeiro
risco no balanco dos bancos. Assim sendo, existiu a necessidade de introduzir
um instrumento adicional (complementar), que pudesse funcionar como um
limite minimo para o ja existente RWR. Esta foi a motivagdo para a introdugao
do racio de alavancagem.’

Resumindo, o requisito do minimo para o LR, como previsto no acordo
de Basileia III, é um instrumento regulatério simples e independente do risco,
destinado a atuar como um complemento credivel relativamente ao requisito
de capital ponderado pelo risco. De acordo com o BCBS (2014a), o LR tem
como objetivo:

¢ Limitar a acumulagdo de alavancagem no sector bancério e assim evitar o
processo rapido de desalavancagem que observamos durante a grande
crise financeira. Este ponto é de uma grande importancia porque uma
desalavancagem rapida pode prejudicar o sistema financeiro e a economia
real.

¢ Atuar como um limite minimo para as medidas RWR mais complexas.

O LR pode ser formalmente escrito como:

Medida de capital > 3 por cento @)

Récio de al =
aclo de alavancagein = \fedida de exposicdo —

Os 3 por cento representam a tltima calibragao divulgada pelo BCBS.* A
medida de capital é o capital Tier 1, 0 mesmo usado no RWR. O capital Tier

3. Para uma evolu¢gdo mais detalhada dos acordos de Basileia ver Gambacorta e
Karmakar(2017).

4. Remete-se para o comunicado de imprensa do designado 6rgéo executivo do Comité de
Basileia (Group of Central Bank Governors and Heads of Supervision - GHOS) publicado 11
Janeiro, 2016 (http:/ /www.bis.org/press/p160111.htm). Existe ainda um debate em curso sobre
a possibilidade de introduzir uma sobretaxa para os racios de alavancagem dos bancos de
importancia sistémica global (Global Systemically Important Banks - G-SIBs). A maior parte dos
modelos de racios de alavancagem existentes indicam uma sobretaxa adicional de 1-2 por cento
(Bank of England, Financial Stability Report, 2016). A sobretaxa adicional para os G-SIBs em
relagdo ao racio de capital ponderado pelo risco jé foi proposto na regulagao Basileia III seguindo
uma bordagem por escaldes 1-3.5 por cento (http://www.bis.org/publ/bcbs255.pdf).
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1, por sua vez, consiste em fundos préprios principais de nivel 1 (Common
Equity Tier 1) e fundos proprios adicionais de nivel 1 (Additional Tier 1
capital). Os fundos proéprios principais de nivel 1 consistem na soma dos
seguintes elementos:’

* Acdes ordindrias emitidas pelo banco.

¢ Prémio de emissdes resultantes da emissao de instrumentos incluidos nos
fundos préprios principais de nivel 1.

* Resultados acumulados (inclui lucros ou prejuizos provisérios)

¢ Outros rendimentos e reservas divulgadas.

* Acdes ordindrias emitidas por subsididrias que consolidam com o banco.

* Ajustes regulatérios no calculo dos fundos préprios principais de nivel 1.

Os fundos préprios adicionais de nivel 1 consistem na soma de todos os
outros instrumentos emitidos pelo banco, ou pelas suas subsididrias, que nao
estdo incluidos no CET 1 mas sdo elegiveis para serem incluidos na categoria
de fundos préprios adicionais de nivel 1.

A exposigdo total do banco é medida através da seguinte soma: (a)
exposi¢des em balanco; (b) exposicdes a derivados; (c) exposi¢des a securities
financing transactions (SFT); e (d) elementos extrapatrimoniais (Off-Balance
Sheet Items - OBS). Os bancos ndo sdo autorizados a considerar garantias
de colateral (de qualquer tipo) ou outras técnicas de mitigacdo de risco de
crédito para reduzir a medida de exposicdo. Os bancos devem incluir todos
os ativos do seu balan¢o na medida de exposicdo, incluindo colateral de
derivados presentes no balanco e o colateral dos SFTs. Elementos do passivo
como ganhos/perdas em passivos a justo valor devido a mudancas no risco de
crédito dos préprios bancos nao devem ser deduzidos a medida de exposicao.
Os elementos extrapatrimoniais incluem compromissos (incluindo facilidades
de liquidez), substitutos diretos de crédito, aceites, cartas de crédito standby, e
cartas de crédito comerciais. No modelo de capital baseado no risco, os OBS
sdo convertidos no equivalente a exposi¢do de crédito em balanco, utilizando
coeficientes predeterminados. Com o objetivo de determinar o montante em
exposicao com os OBS para o rdcio de alavancagem, os fatores de conversao
de crédito sdo estabelecidos nos paragrafos 14 a 22 do anexo do BCBS (2014a).

Interacdo com o Requisito de Capital Ponderado Pelo Risco
Enquanto se discute a interacdo entre LR e o RWR, um conceito ttil para se

ter em conta é o racio de densidade (Density Ratio - DR), Fender e Lewrick
(2015). O DR é definido como o récio dos ativos ponderados pelo risco (Risk

5. Os dividendos sdo removidos dos Fundos Préprios principais de nivel 1 de acordo
com as regras contabilisticas aplicdveis. Mais detalhes podem ser encontrados em
www.bis.org/publ/bcbs189.htm.
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Weighted Assets — RWA) sobre a medida de exposicdo utilizada no LR. O DR
também pode ser interpretado como uma média dos ponderadores de risco
por unidade de exposicdo, para qualquer banco ou sistema bancério. O valor
especifico para o DR para o qual é igualmente provavel o banco ser limitado
pelo RWR ou pelo LR é chamado valor critico do ponderador de risco médio
(Critical Average Risk Weight - CARW). Um banco para o qual o DR seja
inferior ao CARW é mais provével que seja limitado pelo LR do que pelo RWR,
enquanto um banco que apresente um DR acima do CARW é mais provavel
que seja limitado pelo RWR. A rela¢do entre LR e DR pode ser calculada da
seguinte forma:

IR — Capital . RW'A~
RWA  Exposigdo

— RWR*DR @)

O LR pode portanto ser expresso como o produto do ricio de capital
ponderado pelo risco (RWR= Capital/ Ativos ponderados pelo risco) e do DR.
Esta relagdo pode ajudar-nos a calibrar um requisito minimo consistente para
oLR.

Consideremos a tltima equagdo. Dado tudo o resto constante, se 0o modelo
interno de risco de um banco subestima os ponderadores de risco nas vérias
classes de risco tal vai influenciar o racio de capital Tier 1 no sentido
ascendente, desse modo satisfazendo o RWR. Contudo, ao mesmo tempo, o
DR é também influenciado no sentido descendente, levando a queda do LR
e tornando-o na restrigdo ativa. Por outro lado, para um dado requisito LR,
um banco com um DR relativamente baixo vai ter o incentivo de alterar o seu
balanco para ativos de maior risco para ganhar mais rendimento — um tipo
de comportamento que os RWRs iriam impedir. Isto sugere que os récios de
capital ponderados pelo risco e o LR providenciam informac¢do complementar
quando a resiliéncia dos bancos é avaliada.

Deve ser evidenciado que os beneficios de implementar o requisito LR
superam os custos apenas quando feito em conjunto com o RWR. O que
aconteceria se o requisito LR fosse o tnico em vigor? De facto, a natureza
independente do risco do LR iria incentivar a tomada de risco por parte
dos bancos. A maior preocupagdo reside nesta insensibilidade do LR ao
risco: ativos com o mesmo valor nominal mas com niveis de risco diferentes
sdo tratados de forma igual e enfrentam as mesmas exigéncias de capital.
Dado que o requisito LR tem um impacto assimétrico, restringindo apenas
0s bancos com uma grande proporcdo de ativos nos seus balancos aos
quais sdo atribuidos ponderadores de risco baixos, se ndo for incluido um
requisito de capital baseado no risco, o LR pode induzir estes bancos a
aumentar a sua tomada de risco, podendo assim eliminar o beneficio ganho
por requerer que acumulem mais capital. Estas preocupagdes sdo validas mas
tém de ser analisadas a luz do enquadramento prudencial em vigor e ndo de
forma isolada. Desta forma, quando os bancos aumentam o risco nos seus
balangos, tal aumenta os ativos ponderados pelo risco, considerando que
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os ponderadores de risco sdo determinados de forma adequada, num dado
momento o requisito de capital ponderado pelo risco torna-se ativo outra
vez. Consequentemente, o potencial para um aumento marginal na tomada de
risco devido ao requisito LR ird ser limitado desde que ambas as abordagens
para a regulamentagdo do capital se reforgem mutuamente.

Um Modelo Teérico Simples

Nesta sec¢do, discutimos sumariamente o modelo desenvolvido em
Gambacorta e Karmakar (2017), o qual, no melhor dos nossos conhecimentos,
é o primeiro artigo que tenta modelizar os dois requisitos regulamentares no
ambito de um modelo estocastico dinamico de equilibrio geral de dimensao
média (DGSE), baseado no modelo de Gerali et al. (2010) e de Angelini ef al.
(2014). Deve ficar claro desde logo que existem vantagens e desvantagens
em usar este modelo. O modelo incorpora um setor bancério detalhado,
além de conter friccdes de crédito, restrigdes de crédito e um conjunto de
rigidezes reais e nominais. As familias e as restri¢des de crédito dos agentes
sao modelizados como em lacoviello (2005) enquanto a fatores de rigidez
real e nominal sdo semelhantes as desenvolvidas em Christiano, Eichenbaum
e Evans (2005) e Smets e Wouters (2003). As restri¢cdes de empréstimos e
restri¢des regulatdrias do banco sdo sempre vinculativas e ndo ocasionalmente
vinculativas. Além disso, os bancos tomam os requisitos regulamentares
como dados de forma exdgena e estes ndo sdo modelados com o objetivo
de eliminar certas ineficiéncias ou falhas de mercado, como risco moral e
corridas aos bancos. O modelo estuda principalmente as dinamicas dos dois
racios e a forma como a ciclicidade dos ponderadores de risco distinguem
entre RWR e o LR. Neste sentido, este é um artigo puramente positivo. Nao
tem em conta a faléncia de bancos e, consequentemente, ndo aborda questoes
normativas sobre a otimizacdo desses racios. Remetemos o leitor para o artigo
(Gambacorta e Karmakar (2017)) para um maior detalhe relativamente aos
diferentes agentes e para os seus problemas de otimizagdo. O modelo é
ilustrado através do gréfico 1. De seguida é apresentada uma breve descricdo
do enquadramento do modelo.

* Existem dois tipos de familias (pacientes e impacientes) que consomem,
oferecem trabalho, acumulam ativos imobilidrios (em oferta fixa) e
emprestam ou pedem emprestado.

* Os dois tipos de familias diferem nos respetivos fatores de desconto. A
diferenca nos fatores de desconto leva a fluxos financeiros positivos em
equilibrio. As familias pacientes vendem depdsitos aos bancos enquanto
as familias impacientes pedem emprestado, sujeitas a uma restrigdo de
colateral.
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* Os empreendedores contratam trabalho as familias, e compram capital
dos produtores de bens de capital, para produzir um bem intermédio
homogéneo.

¢ Da mesma forma que as familias impacientes, o empreendedor também
enfrenta uma restrigdo de colateral ao pedir um empréstimo ao banco.

* O banco aceita depdsitos e oferece empréstimos as empresas e
empréstimos hipotecdrios. Os bancos tém uma unidade por grosso e
de retalho. Os bancos encontram-se numa situacdo de concorréncia
monopolistica. Noutras palavras, eles definem taxas de empréstimos e de
depositos para maximizar os lucros.

* Os bancos s6 podem acumular capital através de resultados acumulados
i.e. ndo permitimos emissdes de capital proprio.

* Do lado da producdo, existem retalhistas em concorréncia monopolistica
e produtores de bens de capital.

* Os retalhistas compram bens intermédios dos empreendedores, diferenciam-
nos e definem o preco, sujeito a rigidez nominal.

* Os produtores de bens de capital produzem o capital para ser utilizado
no processo de produgdo e no contexto do modelo, eles ajudam-nos a
introduzir um prego de capital que nos permite estudar as dinamicas dos
precos dos ativos.

¢ O modelo também tem uma autoridade monetaria e uma autoridade
macroprudencial. A autoridade monetaria define taxas de politica e segue
uma regra de Taylor standard.

* A autoridade macroprudencial define o RWR e o LR.

Neste trabalho apresentamos apenas as duas restricdes principais do
problema de otimizagdo do banco para perceber como os ponderadores de
risco distinguem os dois rdcios regulamentares. O banco maximiza os lucros
que incluem as receitas dos empréstimos as familias e aos empreendedores,
liquidas dos custos do financiamento com depésitos e custos de ajustamento.
Consideremos que B! e BF simbolizam empréstimos para as familias e para
as empresas respetivamente e K} representa o capital do banco.

Assim sendo RWR e o LR podem ser escritos da seguinte forma:

Ké) >Vt (3)
wiIBH +wEBE —
Ky b

—— 4

BHE + BF — v @

Onde ¢’ é o requisito LR calibrado em 5 por cento® e v; é o requisito de
capital contraciclico que responde a mudangas no rdcio entre crédito e PIB em

6. Isto é um pouco mais do que o requisito dos 3 por cento imposto aos bancos europeus, mas
isto pode ser justificado pelo facto de os autores ndo incluirem algumas das outras exposi¢oes
que os bancos podem ter, como divida ptblica.
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GRAFICO 1: O Modelo Teérico: Gambacorta & Karmakar (2017)

torno do seu valor no estado estaciondrio. O valor no estado estacionario para
o requisito de capital ponderado pelo risco é estabelecido em 8.5 po cento.
wi e wF sdo os ponderadores de risco atribuidos ao crédito hipotecério e aos
empréstimos as empresas respectivamente. Os ponderadores de risco seguem

a seguinte dindmica:

wi=(1—p")@' + (1 - p')x'log <Yzft4> +p'wi_y, i=HE ®)

Na equacdo acima, @' corresponde aos ponderadores de risco no estado
estaciondrio para os empréstimos as familias e as empresas. x* < 0 significa
que os ponderadores de risco tendem a ser baixos durante os periodos de
expansdo e altos durante as recessdes. A ciclicidade dos ponderadores de
risco é o que diferencia um rédcio de capital regulatério de um banco de
um récio de alavancagem. A dinamica dos ponderadores de risco, apesar de
simples, captura uma das ideias principais embutidas na abordagem baseada
nos modelos internos de risco (Internal Risk Based - IRB) para calculo dos
ponderadores de risco. O risco de crédito num portfélio pode ser originado
devido a fatores sistémicos ou idiossincraticos, (BCBS 2006). Risco sistémico
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representa o efeito de mudangas inesperadas nas condigdes macroeconémicas
e nos mercados financeiros sobre o desempenho dos devedores enquanto
o risco idiossincrético representa os efeitos dos riscos que sdo especificos
dos devedores individuais. A medida que o portfélio de quem empresta
se torna mais granular, o risco idiossincrdtico pode ser completamente
diversificado. No entanto, esta situagao é completamente diferente para o risco
sistémico (agregado), dado que muito poucas empresas estdo completamente
protegidas do ambiente macroeconémico em que operam. Assim sendo, este
risco ndo é diversificdvel e desta forma pode levar a que o risco dos devedores
se mova de forma contraciclica. A fun¢ao dos ponderadores de risco é
motivada nesta ideia. Permitimos que os ponderadores de risco atribuidos a
uma determinada classe de ativos acompanhe a taxa de crescimento real do
PIB no periodo “t”, Y;, o qual é a nossa aproximagdo para o fator de risco
agregado.

Discussdo dos Resultados

Os autores estudam a resposta da economia a um choque positivo na
produtividade (TFP) e um choque positivo ao rdcio entre o montante
de financiamento e o valor da garantia (Loan-to-value —-LTV) no crédito
hipotecério.” O principal mecanismo est4 ilustrado no gréfico 2.

No seguimento de um choque positivo no TFP, o risco sistémico na
economia é significativamente reduzido o que é refletido na dinamica dos
ponderadores de risco, conforme é apresentado no painel esquerdo. Esta
reducdo nos ponderadores de risco pode incentivar a tomada de risco em
excesso durante periodos de expansdo, mantendo simultaneamente racios de
capital ponderados pelo risco adequados, precisamente o que o LR procura
corrigir. O painel da direita mostra como o récio de alavancagem e o ricio
de capital ponderado pelo risco evoluem. Durante periodos de expansao, os
empréstimos as familias e as empresas aumentam, levando a reducdo do LR e
do RWR. Contudo, os ponderadores de risco também diminuem e, portanto, a
queda no LR (insensivel ao risco) é maior do que a queda no racio ponderado
pelo risco, desta forma o LR é a restricdo mais estrita em periodos de
expansdo. Observe-se que o reverso ocorre em periodos de recessdo, quando
os ponderadores de risco aumentam. O RWR transforma-se na restricdo mais
limitadora em periodos de desaceleragdo econémica. Assim sendo, o racio de
alavancagem destina-se a ser o rdcio limitador em periodos de expanséao e a
restrigdo mais suave nos periodos de desaceleracdo econémica. Note-se que
o pressuposto aqui feito é de que o numerador (capital do banco) se ajusta
devagar e, portanto, as dindmicas dos racios sao principalmente influenciadas
por elementos do denominador.

7. As dinamicas nos empréstimos aos empreendedores sao semelhantes.
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GRAFICO 2: Ponderadores de risco e rdcios regulatérios

Através de uma série de outros exercicios, os autores documentam que a
introducdo do requisito minimo do LR pode levar a uma redugdo no produto e
no consumo no estado estacionério, no entanto, a reducdo na volatilidade das
varidveis reais e nominais é significativamente maior. Por exemplo, os autores
mencionam que a introducdo do requisito LR gera uma perda no produto no
estado estaciondrio num intervalo de 0.7-1.7 por cento mas reduz também a
volatilidade no produto em torno 24-28 por cento. Pondo estas magnitudes
em perspetiva, os autores comparam estes resultados com outros estudos
que avaliam o impacto de Basileia III. As simula¢des conduzidas em BCBS
(2010), que usam uma grande variedade de ferramentas econométricas, na
sua maior parte modelos DSGE, concluem que, em média, um aumento de
2 por cento nos requisitos dos récios de capital ponderados pelo risco leva
a uma redugdo no produto no estado estaciondrio de 0.2 por cento e a uma
redugdo na respetiva volatilidade de 2.6 por cento. Os resultados apresentados
em Gambacorta e Karmakar (2017) indicam que a introducdo do récio de
alavancagem provoca um custo um pouco maior em termos do produto no
estado estaciondrio, no entanto, os beneficios na redugdo da volatilidade do
produto sdo substancialmente maiores. Para além de estudar o impacto de um



32

choque positivo no TFP e de um choque nos réacios LTV, os autores discutem
o que aconteceria caso a ciclicidade dos ponderadores de risco mudasse. Eles
mostram que o beneficio da introduc¢do de um récio de alavancagem pode ser
substancialmente maior quando os ponderadores de risco sdo mais sensiveis
ao ciclo econémico.?

O Caso Portugués

Tendo como base a andlise do enquadramento relativo ao requisito minimo do
racio de alavancagem, definido como o inverso da alavancagem da instituicao,
podemos focar-nos agora no caso especifico de Portugal. Nesse ambito
procuramos responder as seguintes questdes: (i) Como se adaptam os bancos
portugueses’ ao novo conjunto de requisitos regulamentares? (ii) Como
comparam com o0s seus pares europeus? (iii) O requisito mais exigente para
os bancos portugueses serd determinado pelo racio de requisitos ponderados
pelo risco ou pelo réacio de alavancagem? Quais sdo as propriedades ciclicas
dos dois racios no que concerne aos bancos portugueses? (iv) Futuramente,
serd o rdcio de alavancagem efetivo em Portugal, por exemplo, em 2020 apo6s
a implementacdo plena do requisito relativo a reserva de conservacdo de
capital?!?

Nos anos mais recentes, os maiores grupos bancérios portugueses tém
aumentado consistentemente os respetivos rdcios de capital ponderados pelo
risco, bem como o rdcio de alavancagem, calculado de acordo com a atual
metodologia definida no acordo de Basileia IIL.!! Neste ambito, os grupos
bancarios portugueses tém acompanhado a evolugdo dos seus pares europeus
no processo de convergéncia para os requisitos prudenciais mais exigentes
definidos no acordo de Basileia III e no enquadramento regulatério Europeu.
Esta evolugdo pode ser observada na parte esquerda do gréfico 3, o qual
apresenta a evolugdo dos rdcios de capital, ponderados pelo risco e do racio

8. Se os ponderadores de risco sdo calculados usando o método through the cycle (como em
Basileia III), espera-se que estes sejam menos pro6 ciclicos do que as estimativas point in time
usadas anteriormente.

9. As expressdes “bancos portugueses” e “grupos bancérios portugueses”, referem-se a (i)
institui¢des domiciliadas em Portugal e (ii) institui¢des com o mais alto nivel de consolidagdo
em Portugal.

10. A reserva de conservagao de capital tem como objetivo assegurar que os bancos constituem
reservas de capital as quais poderao recorrer quando as perdas se acumularem, em periodos de
stress financeiro. Este requisito é baseado em regras simples de conservagao de capital, a fim de
evitar quebras em termos dos requisitos minimos. Em particular, de uma forma geral, a reserva
de conservagao de capital devera corresponder a 2.5 por cento dos ativos ponderados pelo risco.

11. Esta secgdo é baseada na andlise a ser publicada no Relatério de Estabilidade Financeira

de dezembro de 2017, no dmbito da avaliagdo relativa a possivel introdugdo do récio de
alavancagem no conjunto de ferramentas da politica macroprudencial.
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de alavancagem, desde margo de 2005 até janeiro de 2015.1? No painel direito
apresentamos uma decomposi¢do dos racios, observando-se o denominador
e o numerador separadamente, tendo as varidveis sido normalizadas com o
valor 1 no primeiro trimestre de 2005.

Pode observar-se que a tendéncia de subida dos racios tem sido baseada
no aumento sustentado no capital dos bancos, acompanhado pelo processo
de desalavancagem iniciado em 2010. No final do segundo trimestre de 2012
um numero considerdvel de institui¢des sujeitas a supervisao pelo Banco de
Portugal tinham ja atingido um récio Core Tier 1 acima de 10 por cento, de
acordo com o definido no ambito do Programa de Assisténcia Econémica e
Financeira, tendo como prazo para a respetiva implementacdo dezembro de
2012. Os quatro maiores grupos bancarios portugueses cumpriram também
com as recomendagdes de cardcter prudencial estabelecidas pela autoridade
bancéria europeia (EBA) em junho de 2012. Este aumento significativo
dos capitais proprios dos grupos bancarios portugueses reflete também as
operagdes de recapitalizagdo dos maiores grupos, quer através de capitais
publicos no dmbito do ja referido programa, quer por recurso a capitais
privados. Para além do requisito de fundos préprios, os bancos portugueses
tiveram também que cumprir uma recomendacdo do Banco de Portugal
relativa a observancia de um racio maximo de empréstimos face a depésitos
de 120 por cento. Este requisito contribuiu também para o processo de
desalavancagem que se tem verificado.

12
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GRAFICO 3: Récios regulatorios e respetiva decomposicao

12. Pela observagdo dos valores do racio de alavancagem, verifica-se que os bancos
portugueses apresentam valores acima do nivel minimo atualmente definido no acordo de
Basileia III, ou seja trés por cento. No entanto, as autoridades dos Estados Unidos e do Canada
definiram requisitos na ordem dos cinco por cento.

T
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Apesar desta tendéncia mais recente, os grupos bancdarios portugueses
tém-se situado sistematicamente entre os bancos menos capitalizados da
Unido Europeia. De facto, no dltimo exercicio de transparéncia da EBA
(publicado em dezembro de 2016, com data de referéncia de junho de 2016),
0s grupos bancarios portugueses que participaram no exercicio'® apresentam
o racio Tier 1 médio mais baixo entre todos os paises englobados. No exercicio
de transparéncia anterior, publicado em novembro de 2015, com data de
referéncia a dezembro de 2014, os maiores grupos bancérios portugueses
(CGD, BCP, e BPI) apresentaram um récio Tier 1 médio de 11.4 por cento,
bastante abaixo da média apresentada pelos grupos bancarios europeus. De
facto, neste exercicio, os grupos bancarios portugueses apresentaram um racio
que se situa na 17° posigdo, entre 21 sistemas bancarios, no que concerne ao
récio de capital Tier 1, como pode ser observado no painel superior do gréfico
4.

No mesmo exercicio, os grupos bancdrios portugueses apresentaram
um rédcio de alavancagem médio (ponderado pela respetiva exposigdo)
de 6.2 por cento, o qual compara com um récio andlogo de 4.7 por
cento para os grupos bancdrios europeus participantes no exercicio. Em
termos de hierarquia, os grupos bancérios portugueses apresentaram o sexto
maior rdcio de alavancagem médio, num total de 21 grupos bancérios.
Estes resultados aparentemente inconsistentes podem ser interpretados se
compararmos o racio de densidade (DR) dos grupos bancarios portugueses
face aos seus pares europeus. De facto, tanto em dezembro de 2014 como
numa perspetiva de longo prazo, desde o ano 2000, os grupos bancdrios
portugueses apresentam um récio de ativos ponderados pelo risco face ao
total de ativos persistentemente superior ao conjunto dos restantes sistemas
bancérios europeus. Em dezembro de 2014, pode observar-se que a amostra
de grupos bancdrios portugueses que participaram no exercicio atrds referido
apresentam a quarta densidade média dos ativos ponderados pelo risco mais
elevada, 57 por cento do total de ativos, face a densidade média dos grupos
bancarios europeus (35 por cento). Os resultados sdo apresentados no gréfico
5, na qual também se pode observar a heterogeneidade entre os diversos
sistemas bancérios, uma vez que o ponderador de risco médio varia entre 21
por cento na Suécia e 77 por cento na Polénia.'®

13. Os grupos bancdrios que participaram neste exercicio sdo a Banco BPI, o BCP, a Caixa
Central de Crédito Agricola Mutuo (CCAM), a Caixa Econdmica Montepio Geral, a CGD e o
Novo Banco.

14. O exercicio de transparéncia mais recente, publicado em dezembro de 2016, nédo inclui
dados relativos ao racio de alavancagem.

15. Neste ambito deve ser referido que, quando o acordo de Basileia II foi implementado, os
reguladores estabeleceram requisito minimo de capital baseado no acordo de Basileia I que
aquele substituiu, denominado “Basel I floor”. De facto, para impedir que os ponderadores
de risco calculados utilizando os sistemas de notacdo interna dos bancos diminuissem os
ativos ponderados pelo risco e os requisitos de capital demasiado e demasiado depressa,
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Récio de capital Tier 1, por pais, Dezembro 2014
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Fonte: 2015 EBA exercicio de transparéncia. Capital Tier 1 calculado como o racio entre capital
Tier 1 e os Ativos Ponderados pelo Risco.
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Fonte: 2015 EBA exercicio de transparéncia. Racio de alavancagem calculado como récio entre
capital Tier 1 e o Total de Exposigdo.

GRATFICO 4: Récio Tier 1 e Récio de alavancagem

foram introduzidos requisitos transitérios relativamente ao montante de capital que poderia
ser reduzido. Estes limites foram estabelecidos tendo como base o acordo de Basileia I, o qual
continha um conjunto de cinco ponderadores de risco, por categoria de ativos, os quais sdo
referidos como os “Basel I floors”. Realmente, pode argumentar-se que a imposi¢ao do floor de
Basileia é andloga a um requisito em termos de racio de alavancagem.
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Fonte: 2015 EBA exercicio de transparéncia (RWA) e SNL (Ativos). Média dos Ponderadores de
Risco calculados como o racio entre Ativos Ponderados pelo Risco e o Total dos Ativos.

GRATFICO 5: Densidade dos ativos ponderados pelo risco, por pais

O facto de os grupos bancérios portugueses apresentarem uma densidade
de ativos ponderados pelo risco superior a dos seus pares europeus pode
também ser constatada no gréfico 6, a qual apresenta a andlise de longo
prazo de uma amostra mais abrangente de bancos europeus. Observa-se
que o a densidade média dos ativos ponderados pelo risco tem vindo a
diminuir, tanto em Portugal como na amostra de grupos bancarios europeus.
No entanto, tal tem vindo a ocorrer a uma maior velocidade na Europa do que
em Portugal, alargando-se o hiato que ja se verificava no ano 2000. A nivel
europeu, a densidade média de ativos ponderados pelo risco aumentou em
2009, imediatamente apds o inicio da crise financeira internacional, no entanto,
voltou a recuperar a trajetéria descendente em 2010. No caso portugués, este
racio continuou a descer em 2009, mas estabilizou em torno de 65 por cento a
partir de 2011, tendo atingido o diferencial maximo no tdltimo ano para o qual
dispomos de informacao.

Embora estes resultados possam ser interpretados como refletindo um
maior risco dos ativos da instituicdo, incluindo o risco pais, podem
também ser parcialmente atribuidos a utilizacdo de uma metodologia
mais conservadora na determinacdo dos ponderadores de risco em alguns
paises. De facto, simulagdes efetuadas utilizando o mesmo portfolio tedrico,
conduzidas pelo BCBS e pela EBA, demonstraram que institui¢des distintas
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Fonte: Bankscope. Média dos Ponderadores de Risco calculados como o racio entre Ativos
Ponderados pelo Risco e o Total dos Ativos.

GRAFICO 6: Densidade de ativos ponderados pelo risco em Portugal e na Unido
Europeia

obtém resultados que diferem materialmente.'® Adicionalmente, um dos
argumentos utilizados para introduzir o rdcio de alavancagem como
um requisito prudencial obrigatério é a sua capacidade para mitigar a
variabilidade dos ponderadores de risco, para o mesmo conjunto de ativos.
Realmente, se o risco médio implicito de um banco é muito baixo, entao,
dada o mesmo quantum de capital, este banco ird ter rdcios de capital
ponderados pelo risco mais elevados do que um banco com uma densidade
de ativos ponderados pelo risco mais elevada. Se o requisito de capital mais
restritivo é determinado pelo requisito ponderado pelo risco ou pelo racio de
alavancagem depende, inter alia, (i) da calibragdo relativa dos requisitos; (ii)
do balango especifico da institui¢do e do método de célculo dos ponderadores
de risco; (iii) das propriedades ciclicas dos racios. De seguida iremos detalhar
em maior profundidade cada um destes fatores.

Calibragdo Relativa dos Requisitos

A equagdo 2 demonstra como se encontram relacionados a densidade de
ativos ponderados pelo risco e a calibracgdo relativa dos dois requisitos, o LR
e o RWR. Como ja referido atrds, o CARW é o valor do risco médio implicito

16. https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/review-of-consistency-of-risk-
weighted-assets.
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para o qual é igualmente provével que a instituicdo se encontre restringida
pelos dois requisitos, em termos de capital.l” Reproduzimos aqui a equagéo 2:

_ Capital RWA

LR = = RWR*DR
RWA Exposure W

Desta forma, dado um requisito minimo para o LR de 3 por cento e um
requisito minimo de fundos préprios de 8.5 por cento (ponderado pelo risco),
o CARW seria igual a 0.35. Assim, uma instituigdo com um ponderador de
risco médio de 0.35 tera igual probabilidade de ser restringido por qualquer
um dos dois requisitos de capital. Observa-se que cada banco terd um CARW
diferente, uma vez que algumas institui¢des se encontram sujeitas a requisitos
de capital adicionais, os quais sdo funcdo da respetiva importancia sistémica
(a nivel global ou nacional).!® Adicionalmente, a reserva contraciclica de
fundos préprios (CCyB) é especifica da institui¢do, consoante a distribuicado
geogréfica das suas exposicdes,'” dado que este requisito é diferenciado por
pais.

Em 2017, os RWRs correspondem a 7.25 por cento do montante
das exposigdes em risco. Este requisito inclui a introdugdo faseada da
reserva de conservacdo de capital, j4 descrita atrds, a qual no momento
presente estabelece uma taxa de 1.25 por cento. Os requisitos de pilar II
sdo determinados por fatores especificos a institui¢do e sdo, regra geral,
confidenciais. Em particular, as institui¢des supervisionadas diretamente pelo
BCE/SSM estdo sujeitas a requisitos de pilar II materiais, os quais influenciam
o equilibrio entre os dois requisitos. No entanto, a existéncia destes requisitos,
determinados em fungdo dos ativos ponderados pelo risco, apenas reforca as
conclusdes desta andlise.

Em 2020, a reserva de conservagdo de capital estard totalmente
implementada, tendo atingido o seu nivel esperado de 2.5 por cento do
montante total da exposi¢do em risco, consequentemente, os RWRs serdo 8.5
por cento (6 por cento+2.5 por cento) dos RWA.2? Adicionalmente, o nivel

17.  Deve referir-se que esta especificagdo ndo leva em conta que o requisito ponderado pelo
risco é baseado no montante total da exposi¢cdo em risco (considerando mitigantes do risco)
e ndo no total de ativos, enquanto o récio de alavancagem é calculado utilizando a respetiva
medida de exposigdo e ndo o total de ativos. No entanto, as duas medidas estdo estritamente
relacionadas com o total de ativos e a complexidade adicional nao traduz valor acrescentado.

18. Reserva de capital para instituigdes de importancia sistémica global (G-SII) e reserva de
capital para outras institui¢des de importancia sistémica (O-SII). Portugal ndo tem nenhum
grupo bancdrio identificado como G-SII. Para mais detalhes consultar a pdgina dedicada no
portal do Banco de Portugal.

19. Para informagdo mais detalhada consultar no Relatério de Estabilidade Financeira de
novembro de 2016, a caixa referente & reserva contraciclica de fundos préprios.

20. O Banco de Portugal decidiu manter a reserva contraciclica de fundos préprios em zero
por cento dos ativos ponderados pelo risco, enquanto se prevé que o faseamento da reserva para
O-SII se dé em 2018 e 2019, pelo que no momento atual esse requisito é também zero.
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maéaximo da taxa de reserva para outras institui¢Oes de importéncia sistémica,
estabelecido pela autoridade macroprudencial em 2016, é de um por cento
dos RWA, embora o requisito varie de acordo com a instituigdo. Desta forma,
considerando este requisito adicional, o requisito total esperado serd de 9.5
por cento do montante total de exposi¢des em risco, excluido os requisitos de
pilar 2.

Considerando um requisito minimo para o racio de alavancagem de trés
por cento, levara a que o CARW seja 41 por cento em 2017 e 32 por cento em
2020. No entanto, diversos aspetos devem ser referidos, nomeadamente: (i)
alteracdes em qualquer um dos requisitos modificam o CARW e a exigéncia
relativa dos mesmos; (ii) a exigéncia relativa do rdcio de alavancagem ird
reduzir-se com a introdugdo faseada da reserva de conservacdo de capital; e
(iif) no caso dos grupos bancarios portugueses, em qualquer um dos cendrios
descritos acima (2017 e 2020), o ponderador de risco médio encontra-se acima
do CARW. Estas estimativas apontam para o facto de ndo ser expectavel
que o récio de alavancagem venha a constituir o requisito de capital mais
exigente para os grupos bancdrios portugueses. No entanto, um aspeto
adicional devera ser tomado em consideragdo. De facto, estes célculos tém
como base a hipétese de que o requisito relativo ao racio de alavancagem
serd efetivamente 3 por cento, como indicado pelo BCBS na sua mais recente
comunicacgdo sobre este tema. No entanto, como mencionado anteriormente,
algumas jurisdi¢cdes como os EUA ou o Canadé estabeleceram um requisito
mais elevado, de cinco por cento. Caso o requisito minimo para o récio de
alavancagem na Unido Europeia seja superior no futuro, se calibrado neste
nivel, tal significa que, para um requisito de fundos préprios de 9.5 por
cento dos ativos ponderados pelo risco, o CARW serd 0.53. Com este CARW
significativamente mais elevado, é possivel que o racio de alavancagem se
torne o requisito mais exigente, pelo menos para alguns bancos. Concluindo,
dado o enquadramento regulamentar atual e a calibragdo dos requisitos
minimos, o racio de alavancagem ndo se perspetiva como o requisito mais
exigente para os grupos bancarios portugueses, no entanto, tal pode nédo se
verificar caso essa calibragdo seja alterada no futuro.

Balanco da Instituicdo

O balango especifico de cada institui¢do tem impacto no ponderador de
risco médio da mesma, de acordo com os diversos portfolios de ativos e,
como tal, se determinada institui¢do se encontra acima ou abaixo do CARW
e, consequentemente, se 0 requisito mais exigente é o LR ou o RWR. Por
exemplo, se todos os ativos de um banco fossem constituidos por divida
soberana relativamente a qual pudesse ser utilizado um ponderador de risco
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igual a zero,”! entdo o ponderador médio serd muito baixo e encontrar-se-

ia abaixo do CARW. Desta forma, o racio de alavancagem seria o requisito
prudencial mais exigente. Consequentemente, a composicdo da carteira de

ativos da instituicdo é crucial para determinar qual dos requisitos é mais
exigente.

Propriedades Ciclicas do Rdcio de Alavancagem e do Rdcio Ponderado pelo
Risco

Entre as motivagOes apresentadas para justificar a introdugdo do LR em
conjunto com o RWR, encontram-se as propriedades ciclicas dos dois racios.
Em particular, o LR é, supostamente, mais contraciclico, pelo que serd o
requisito mais restritivo em momentos de expansdo e o menos restritivo na
fase recessiva. Quando as propriedades ciclicas de um determinado racio
de capital sdo avaliadas face a outro racio, aquele que demonstra maiores
propriedades contraciclicas serd o primeiro a sinalizar a necessidade de
tomada de medidas por parte da institui¢do ou do supervisor. Neste sentido,
espera-se que o LR seja uma restri¢ao mais ativa em fases de expansao e menos
ativa em fases de desaceleracdo. Desta forma importa analisar as propriedades
ciclicas dos récios de capital em Portugal. Ou seja, colocar a seguinte questao:
“E o rdcio de alavancagem mais contraciclico que o requisito de fundos préprios
baseado nos ativos ponderados pelo risco, para os bancos portugueses?”

Com base na metodologia implementada em Brei and Gambacorta (2014.
2016), Batista (2015) avaliou as propriedades ciclicas do racio de alavancagem
prudencial, tal como definido no acordo de Basileia III e compara-as com
as propriedades do racio Tier 1 (calculado com base nos ativos ponderados
pelo risco) e também com o racio de alavancagem contabilistico (Tier 1/Total
Ativos). Adicionalmente, as propriedades ciclicas dos componentes dos récios
foram também analisadas. O estudo incide sobre os maiores grupos bancarios
que operam em Portugal.?

Brei and Gambacorta (2014,2016) e EBA (2016)*® foram os primeiros
estudos a analisar as propriedades ciclicas do LR e concluem que este
é contraciclico e também que é significativamente mais contraciclico que
o rdcio Tier 1 e que o racio contabilistico. Um resultado semelhante era
esperado no caso Portugués. De facto, Batista (2015) conclui que os diversos

21. Ou seja, divida soberana emitida por qualquer Administragdo Central de um Estado
Membro da Unido Europeia, denominada e financiada em euros.

22. Banco Comercial Portugués, Banco BPI, Banco Espirito Santo, Banco Santander Totta,
Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo, Caixa Econémica Montepio Geral, a Caixa Geral de
Depésitos (CGD).

23. Este estudo adapta a andlise em Brei and Gambacorta (2014), embora se foque
exclusivamente na amostra de bancos europeus que foram incluidos no estudo de impacto
quantitativo conduzido pela EBA, no &mbito da implementacao dos requisitos de Basileia III.
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racios de capital sdo contraciclicos. No entanto, o racio Tier 1 apresenta um
comportamento ligeiramente mais contraciclico que o racio de alavancagem.
Estes resultados podem ser interpretados em conjunto com as conclusdes
apresentadas acima relativamente ao ponderador de risco médio dos bancos
portugueses, o qual se encontra significativamente acima do CARW. Desta
forma, os resultados empiricos corroboram o facto de ser mais provéavel que
estes bancos se encontrem limitados pelos requisitos ponderados pelo risco do
que pelo racio de alavancagem.

Esta diferenca em termos de propriedades ciclicas face aos outros
estudos mencionados atrds pode também ser parcialmente atribuida ao
facto de a maioria dos bancos portugueses utilizarem o método padrao
na estimativa dos ativos ponderados pelo risco, ao invés de utilizarem o
método das notagdes internas, cujos resultados sdo bastante mais sensiveis
ao ciclo econémico, apresentado um comportamento contraciclico. Desta
forma, a andlise dos dados relativos aos grupos bancdrios a operar em
Portugal permite-nos concluir que ndo é expectdvel que o LR venha
a constituir o requisito de capital mais exigente para estas institui¢des,
dada a calibragdo relativa dos dois requisitos e o elevado ponderador de
risco médio apresentado por estes bancos. Adicionalmente, a utilizagdo
do LR enquanto instrumento macroprudencial ndo aparenta ser eficiente
nestas circunstancias. De facto, qualquer requisito de capital adicional,
macroprudencial, introduzido com o objetivo de mitigar o aumento prociclico
da alavancagem teria que ser calibrado a um nivel muito elevado. No entanto,
caso estes bancos aumentem a carteira de divida soberana ou de outros
ativos com ponderadores de risco associados muito reduzidos, a existéncia do
requisito minimo colocard um limite a dimensao do balango, dados os RWRs.

Conclusiao

Neste artigo apresentamos o racional por detrds da introducdo do LR como
um requisito prudencial adicional aos RWRs. Quando os ponderadores de
risco sdo contraciclicos, em periodos de expansao os bancos podem expandir o
balango e ao mesmo tempo manter ricios de capital adequados (ponderados
pelo risco). No entanto, como se constatou apds a crise financeira, racios de
capital adequados ex-ante ndo constituem uma garantia de solvabilidade dos
bancos, ex-post, caso se materialize um cendrio adverso. O requisito minimo
relativo ao rdcio de alavancagem tem como objetivo limitar o dimensao do
balanco dos bancos e devera atuar como um complemento e como um limite
minimo do requisito de capital ponderado pelo risco.

Contudo, no caso do sistema bancario portugués este mecanismo nao
parece aplicivel no momento presente. De facto, o ponderador médio de risco
dos grupos bancarios a operar em Portugal encontra-se bastante acima do
nivel critico (CARW) implicito nos atuais requisitos, abaixo do qual o r4cio de
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alavancagem seria o requisito mais exigente. Verifica-se também que os bancos
portugueses apresentam um CARW significativamente mais elevado do que
o0s seus pares europeus. Desta forma, é esperado que o requisito baseado nos
ativos ponderados pelo risco continue a ser o requisito mais exigente para os
bancos portugueses. Adicionalmente, o racio de alavancagem ndo aparenta
ser mais contraciclico do que o racio Tier 1, o que podera dever-se ao facto
de os bancos portugueses utilizarem predominantemente o método padrao,
ao invés do método de notagdes internas, o qual é mais sensivel ao ciclo
econémico.

Mesmo a médio prazo, em 2020, apés a implementacdo plena da reserva
de conservacao de capital e da reserva para O-SII, é improvéavel que os bancos
em Portugal sejam limitados por um racio de alavancagem minimo de trés
por cento. No entanto, deve referir-se que, caso estes bancos aumentem a
carteira de divida soberana ou de outros ativos com ponderadores de risco
associados muito reduzidos, tal levaria a redugdo acentuada do ponderador
médio de risco. Consequentemente, o racio de alavancagem podera tornar-se
mais ativo. De igual forma, a calibra¢gdo de um requisito minimo mais elevado
que o previsto atualmente pelo BCBS poderia também levar a que o requisito
minimo relativo ao rdcio de alavancagem requisito se tornasse o requisito
prudencial mais exigente para algumas institui¢oes.
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