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Retencao escolar no ensino basico em
Portugal: determinantes e impacto no
desempenho dos estudantes’
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RESUMO

A percentagem de alunos que repete um ano
letivo ndo € homogénea nos paises europeus,
sendo Portugal um exemplo de um sistema de
ensino onde a repeténcia é uma pratica habi-
tual. Este artigo estuda as determinantes da re-
tencdo escolar no ensino basico e analisa o seu
impacto no desempenho dos alunos. Esta ana-
lise é efetuada para Portugal apresentando-se
também alguns resultados para um conjunto
de paises europeus. Em Portugal, os atributos
individuais, de familia e dos colegas sdo impor-
tantes fatores na explicacdo da repeténcia. Em
particular, os alunos com menor maturidade

uma maior probabilidade de repetir. Os efeitos
da retenc¢do escolar sdo avaliados no quadro
de um modelo de efeitos de tratamento. A
repeténcia em niveis iniciais do ensino basico
produz um impacto negativo no desempenho
numa fase mais tardia, o que sugere que ha-
vera vantagem em implementar praticas al-
ternativas de apoio aos alunos nesses niveis.
Os efeitos de curto-prazo da repeténcia numa
fase mais avancada do percurso escolar sdo,
pelo contrario, positivos, embora de pequena
dimensdo, o que ndo parece questionar tal
pratica neste caso.

e com piores condi¢des socioeconémicas tém

1. Introducao

Os paises tém abordagens diferenciadas quanto a gestdo das dificuldades de aprendizagem dos
seus alunos. Em quase todos os paises europeus, de acordo com a legislacdo, um aluno pode
repetir o ano durante a escolaridade obrigatdria, em particular no ensino basico.

A repeténcia é uma pratica que consiste em reter um aluno no mesmo grau de escolaridade
por mais um ano, em vez de o fazer progredir para o seguinte, no pressuposto de lhe dar uma
oportunidade adicional para este melhorar as suas capacidades e o seu nivel de aprendizagem.
Mesmo quando sdo fornecidas atividades de apoio durante o ano letivo para colmatar proble-
mas de aprendizagem, a repeténcia é proposta como a medida Ultima de apoio. Esta pratica
também afeta criancas que parecam ser imaturas para a sua idade. A ideia é simplesmente
dar-lhes uma oportunidade para obterem o nivel de capital humano necessario para uma boa
integracdo no ano seguinte. A repeténcia é também defendida por aqueles que advogam que
esta torna o sistema de ensino mais eficiente ao criar grupos de colegas mais homogéneos, e
garante uma maior responsabilizacdo das escolas. No entanto, a existéncia de alunos que repe-
tem o ano implica custos, incluindo a despesa de fornecer um ano adicional de educac¢do, bem
como o custo para a sociedade em atrasar a entrada do aluno no mercado de trabalho. Além
disso, os opositores da repeténcia enfatizam os efeitos psicoldgicos desta politica. Em particular,
destacam a reduc¢do da autoestima, a deteriora¢do da relacdo com os colegas, o afastamento
da escola e, consequentemente, a maior probabilidade de um abandono escolar. Deste modo,
e tendo em conta a literatura sobre os impactos da repeténcia, o impacto no desempenho do
aluno e na acumulacdo de capital humano € ainda uma questao em aberto.
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Alguns paises europeus, como € o caso da Noruega e Islandia, optaram por instituir uma pro-
gressdo automatica ao longo de toda a escolaridade obrigatdria, e proporcionam outras medi-
das de apoio educativo aos alunos em dificuldades. Nos outros paises europeus, os alunos que
ndo preencherem os critérios regulamentados tém de repetir o ano. Os critérios mais comuns
prendem-se com nao obter os resultados esperados, a assiduidade e o comportamento. A per-
centagem de alunos que repete um ano letivo ndo é homogénea nos paises europeus, mesmo
entre agueles com regras similares. Por exemplo, nos paises escandinavos e na ltalia, menos de
5 por cento dos alunos com 15 anos de idade repetiram alguma vez no ensino basico, enquanto
em paises como Portugal, a Franca, a Espanha e o Luxemburgo os ndimeros estao acima dos 30
por cento. Assim, a repeténcia é uma pratica comum no sistema de ensino portugués. Apesar
de alguma tendéncia de queda na ultima década, os numeros oficiais do Ministério da Educacao
mostram que, no ano letivo 2011/12, a taxa de retencdo e desisténcia foi de 15.6 por cento no 3°
ciclo, e de 11.2 e 4.4 por cento no 2° e no 1° ciclo, respetivamente.

O nosso artigo estuda as determinantes da repeténcia numa fase inicial e numa fase mais tardia
do ensino basico, e avalia o seu impacto no desempenho educativo. Esta andlise é efetuada para
Portugal e para um conjunto de paises europeus onde a repeténcia se encontra regulamenta-
da e é efetivamente praticada, usando os dados do Programa para Avaliagdo Internacional de
Estudantes (PISA) da OCDE. Assim considera-se separadamente a repeténcia para dois niveis dis-
tintos do ensino basico, de acordo com a Classificacdo Internacional Normalizada da Educacdo:
0 ISCED 1 e 0 ISCED 2. Para Portugal, o 1° nivel corresponde ao 1° e 2° ciclos (1° ao 6° ano de
escolaridade) e o 2° nivel corresponde ao 3° ciclo (7° ao 9° ano de escolaridade)?. Os efeitos da
retencdo escolar sdo estimados utilizando uma metodologia de efeitos de tratamento, em que
a selecdo para o tratamento (isto é, a retencdo) é enddgena, ou seja, esta correlacionada com o
préprio desempenho.

Uma questdo de relevo quando se pretende avaliar o efeito da repeténcia é o facto de serimpos-
sivel fixar simultaneamente a idade e 0 ano de escolaridade quando um aluno repete. Os testes
do PISA, ao abrangerem estudantes com cerca de 15 anos, sdo adequados para medir o primeiro
tipo de efeito, ou seja, comparar o desenvolvimento cognitivo mantendo a idade do aluno fixa
(ver Cooley, et al. (2011) e Schwerdt e West (2012) para uma discussdo mais detalhada sobre as
duas abordagens). Tal contrasta com a maioria dos estudos nesta area cuja amostra esta confi-
nada ao mesmo grau de escolaridade.

No que diz respeito as determinantes da repeténcia, as caracteristicas individuais, de familia
e dos colegas assumem um papel de relevo. Em particular, em Portugal os alunos com menor
maturidade e com piores condi¢8es socioecondmicas tém uma maior probabilidade de repetir.
Para além dos aspetos socioeconémicos, as caracteristicas da escola e as diferencas ao nivel
regional e ao nivel do pais (por exemplo, fatores de carater institucional) também ajudam a expli-
car o fenémeno.

Neste artigo estima-se que retenc¢do escolar durante o ISCED 1 produza efeitos negativos sobre
o desempenho dos estudantes no longo prazo (entendido como um horizonte superior a trés
anos, recorde-se que os testes do PISA avaliam o desempenho dos alunos no final e apds a
conclusao do ISCED 2). Numa perspetiva de politica educativa, parece existir assim margem de
intervencdo no sentido de substituir, pelo menos parcialmente, esta pratica por outros procedi-
mentos de apoio aos alunos, 0s quais poderdo ainda revelar-se menos dispendiosos do ponto
de vista da utilizacdo de recursos. Os efeitos da repeténcia no ISCED 2 sdo positivos no curto-
-prazo (mais uma vez, tendo em conta o momento de realiza¢do dos testes do PISA), ndo obstan-
te de magnitude reduzida. Embora o nosso exercicio ndo permita tirar conclusdes quanto aos
efeitos no longo prazo neste caso, a evidéncia ndo contradiz a utilizacdo da retencao em niveis
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mais avancados do percurso escolar. Por ultimo, refira-se que os estudantes cujas caracteristi-
cas socioeconémicas 0s tornam mais propensos a repetir sdo, regra geral, também os que mais
ganham (ou menos perdem) com o tratamento.

O nosso estudo insere-se na literatura sobre o impacto da repeténcia no desempenho educa-
tivo. Em contraste com as contribui¢des iniciais que ndo abordavam quest8es de endogenei-
dade e de sele¢do, estudos mais recentes fornecem alguma evidéncia no sentido de eventuais
impactos positivos, essencialmente no curto prazo. Refiram-se nomeadamente Jacob e Lefgren
(2009) e Schwerdt e West (2012), que usam abordagem de regress@es de descontinuidade, para
os Estados Unidos, e Mahjoub (2012), Elodie (2013) e Gary-Bobo, et al. (2014) para a Franca. De
referir também Baert, et al. (2013) que utilizando um modelo estrutural de escolha dinamica com
dados para a Bélgica encontram igualmente alguns efeitos positivos sobre o desempenho no ano
seguinte, bem como alguma persisténcia. Todos estes trabalhos realizam essencialmente uma
comparag¢do para o mesmo ano de escolaridade. Com a base de dados PISA mas usando abor-
dagens um pouco diferentes da efetuada neste artigo, Diris (2012) e Garcia-Pérez et al. (2014)
encontram de uma forma geral efeitos negativos da repeténcia para um conjunto de pafses da
OCDE e Espanha, respetivamente.

O artigo esta organizado da seguinte forma. Na secc¢do 2 faz-se uma analise descritiva dos dados.
A sec¢do 3 descreve os resultados das regressoes sobre as determinantes da repeténcia. A sec-
¢do 4 apresenta o modelo usado para avaliar o impacto da repeténcia nas pontua¢des dos tes-
tes, e a secgdo 5 apresenta os resultados a este respeito. As conclus@es sdo apresentadas na
Secgdo 6.

2. A base de dados e analise descritiva

Neste estudo usamos os dados do PISA para um conjunto de paises europeus* em 2003 e 2009,
anos para os quais existe informacdo sobre se um aluno repetiu durante o seu percurso escolar
no ensino basico. As variaveis do estudante, da familia e da escola incluidas nas regressées sdo
essencialmente as ja utilizadas em estudos anteriores com dados do PISA, como em Pereira e
Reis (2012) (ver o quadro 2.3.1 na sec¢do 2 e 0 apéndice 1 para uma lista completa das variaveis
usadas, bem como as respetivas médias).

Ha, no entanto, algumas varidveis que merecem destaque: i) o indicador de repeténcia para o
ISCED 1 e 0ISCED 2, calculado a partir de perguntas incluidas num questionario dirigido aos estu-
dante; ii) os indicadores da frequéncia do ensino pré-primario; iii) os indicadores sobre a idade de
entrada no ensino basico e a sua relagdo com a data regulamentada por lei; e iv) o indicador que
procura refletir a maturidade do aluno. A partir dos dados do PISA, constroem-se ainda variaveis
que tentam refletir a variabilidade a nivel da escola (colegas) e da regidao®.

2.1. Oindicador de repeténcia

O quadro 2.1.1 apresenta para 2003, 2009 e para o conjunto dos dois anos, a percentagem de
alunos na amostra que repetiram apenas no ISCED 1, apenas no ISCED 2, nos dois niveis e aque-
les que ndo repetiram durante o ensino basico. As colunas 1 a 3 apresentam os resultados para o
conjunto total de paises, as colunas 4 a 6 apresentam os resultados para os paises com informa-
¢do disponivel nos dois anos, e as Ultimas trés colunas apresentam os valores para Portugal. Os
resultados para 2003 e 2009 sdo muito semelhantes, mesmo verificando-se a inclusdo de mais
paises em 2009 do que em 2003.
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Para o conjunto total de paises, a percentagem de alunos que nunca repetiu ascende a 82 por
cento, o que compara com apenas 70 por cento em Portugal. Esta diferenca reflete essencial-
mente o nUmero de repetentes durante o ISCED 1, onde a percentagem em Portugal ronda os 13
por cento, cerca do dobro da média dos restantes paises. No que se refere ao ISCED 2, Portugal
apresenta igualmente valores perto dos 13 por cento, mais proximos da meédia dos restantes
palses que atinge valores acima dos 10 por cento.

O grafico 2.1.1 apresenta uma comparac¢do internacional sobre a percentagem de alunos que
repetiram pelo menos uma vez no ensino basico. Para além de Portugal que apresenta uma taxa
a rondar os 30 por cento, destacam-se paises como a Espanha, o Luxemburgo e a Franca onde
esta percentagem atinge valores superiores a 35 por cento. Em contraste, cerca de metade dos
palses apresenta valores inferiores a 5 por cento, o que evidencia uma apreciavel heterogenei-
dade de praticas relacionadas com a repeténcia. Estes niveis mais baixos evidenciam também,
de algum modo, a tendéncia europeia de limitacdo desta pratica, fomentada por algumas institui-
¢Bes internacionais, nomeadamente a OCDE (ver, por exemplo, OECD, 2012).

2.2. As pontuacoes nos testes

O quadro 2.2.1 apresenta a média e os desvios-padrao das pontuacdes do PISA nos testes
de matematica e leitura®, por nivel de repeténcia, comparando Portugal com o total de paises

Quadro 2.1.1 « Repeténcia em Portugal e num conjunto de paises europeus

Amostra com os mesmos
paises nos dois anos

Percentagem Percentagem Percentagem

Amostra completa Portugal

2003 2009 Total 2003 2009 Total 2003 2009 Total

Ndo-repetentes 81.5 82.5 82.0 81.5 81.4 81.5 70.5 70.4 70.4
Repetentes apenas no ISCED 1 6.5 6.4 6.4 6.5 6.8 6.6 12.8 13.7 13.2
Repetentes apenasno ISCED 2 10.5 9.7 10.1 10.5 10.2 104 126 12.8 12.7
Repetentes no ISCED 1 e 2 1.5 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 4.1 3.2 3.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Por memoria:
Numero de pafses 20 25 20 20
Fonte: PISA 2003 e 2009.
Nota: Para Portugal, 0 ISCED 1 equivale ao 1° e 2° ciclos em conjunto e o ISCED 2 ao 3° ciclo. Para os restantes paises europeus, o nimero de anos de escolaridade em cada nivel ISCED
difere (ver Eurydice, 2013).
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considerados. O quadro evidencia ndo s6 uma diferenca entre repetentes e ndo repetentes,
como também heterogeneidade nos resultados dentro do grupo dos repetentes. Em particu-
lar, os que foram retidos no ISCED 2 apresentam pontuac8es superiores aos que repetiram no
ISCED 1, que por sua vez apresentam resultados melhores do que 0s que repetiram nos dois
niveis de ensino. Ao comparar Portugal com a média dos restantes paises, € interessante consta-
tar que so¢ existem diferencas importantes no grupo dos alunos que repetiram apenas no ISCED
1 ouno ISCED 2, onde Portugal apresenta valores inferiores. No que diz respeito aos alunos que
nunca repetiram e aos que repetiram em ambos 0s niveis, as pontua¢des médias sdo muito
semelhantes as dos restantes paises europeus.

2.3. Variaveis explicativas

Termina-se esta sec¢do com uma breve analise das variaveis explicativas utilizadas, em particular
das referentes ao aluno e a familia. O quadro 2.3.1 apresenta uma caracterizacdo destas variaveis
por tipo de repeténcia, comparando Portugal com a média dos paises que compdem a amostra.

As variaveis individuais incluem o género do aluno, variaveis binarias para os alunos que frequen-
taram o ensino pré-primario apenas um ano e mais do que um ano, e duas variaveis relacionadas
com a entrada no ensino basico. A primeira - idade da entrada - tem em consideracdo a idade
no ano de entrada (independentemente da idade oficial para o efeito) relativamente aos 6 anos.
Por exemplo, a variavel toma o valor 0, se 0 aluno entrou no ano em que fez 6 anos, o valor 1, se
0 aluno entrou no ano em que fez 7, e assim sucessivamente. A segunda variavel - entrada tar-
dia - assinala os estudantes para os quais é possivel detetar uma diferenca entre a idade efetiva
e a idade regulamentar de entrada, designadamente quando existe uma regra com base numa
data-limite no decurso do ano para completar a idade de entrada que ndo foi cumprida (por
exemplo, por decisdo dos pais e/ou dos professores). Note-se que, apesar da existéncia deste
tipo de regras em numerosos paises, para alguns deles, incluindo Portugal, tal ndo se observa
claramente nos dados. Ainda assim, para alguns paises na amostra, na medida em que a entrada
tardia capte algumas caracteristicas especificas dos alunos, estas sao expurgadas dos impactos
estimados da retencdo.

As variaveis individuais incluem também um indicador que procura refletir a maturidade do alu-
no, em termos de idade relativa, no espirito de Bedard e Dhuey (2006). Esta medida de maturida-
de é calculada como a diferenga, em meses, entre as datas em que o aluno completou 6 anos e

Quadro 2.2.1 « Pontuag¢des nos testes em funcdo da repeténcia - média e desvio-padrao

Total Portugal

Matemaética Leitura Matematica Leitura

Ndo-repetentes 508.4 505.0 512.6 520.7
(87.9) (86.4) (71.2) (65.7)

Repetentes apenas no ISCED 1 418.0 411.2 396.6 406.4
(81.6) (83.6) (60.8) (66.8)

Repetentes apenas no ISCED 2 448.5 4421 426.2 428.7
(83.5) (86.5) (59.6) (63.0)

Repetentes no ISCED 1 e ISCED 2 378.8 373.4 372.7 371.0
(81.1) (86.3) (55.4) (64.3)

Total 497.6 493.7 481.2 488.4

(91.5) (91.0) (84.1) (82.9)

Fonte: PISA 2003 e 2009.
Nota: Este quadro apresenta as médias das pontuacdes dos testes e entre paréntesis os desvios-padrdo.
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em que entrou na escola (usando setembro do ano de entrada como referéncia)®, ou seja:
Maturidade= 9 - més de nascimento + 0, se 0 aluno entrou na escola no ano em que fez 6 anos (idade de entrada = 0);
Maturidade= 9 - més de nascimento + 12, se 0 aluno entrou na escola no ano em que fez 7 anos (idade de entrada = 1);

Maturidade= 9 - més de nascimento + 24, se 0 aluno entrou na escola no ano em que fez 8 anos (idade de entrada = 2).

O quadro 2.3.1 mostra que ndo existem diferencas muito substanciais no que se refere a distri-
buicdo entre repetentes e ndo repetentes de algumas caracteristicas individuais, como sejam o
género e a frequéncia da educacdo pré-primaria. Relativamente a esta Ultima caracteristica, os
valores em Portugal sdo mais baixos do que para o total da amostra, mas tal aplica-se a ambos
0s grupos de alunos. O quadro 2.3.1 mostra ainda que 0s alunos portugueses apresentam, em
média, um nivel de maturidade inferior ao dos restantes pafses como um todo, ascendendo essa
diferenca a cerca de 5 meses entre 0os que ndo repetiram, e a cerca de 2 meses entre os que
repetiram. Este facto é explicado por existirem paises com entrada oficial mais tardia, aos 7 anos,
e também pela escassa implementac¢do da referida regra da data-limite (tal como decorre dos
dados) em Portugal. Por outro lado, para o conjunto dos paises europeus, a maturidade média
dos ndo-repetentes é superior a dos repetentes. Em Portugal, este fendmeno também se veri-
fica, condicionado aos escaldes da idade de entrada (por construcdo da variavel maturidade, é
este o tipo de andlise relevante).

No que diz respeito as variaveis relativas a familia, 0 quadro mostra que os alunos que ndo repe-
tem tém uma percentagem mais elevada de pais mais instruidos e melhores condi¢8es socioeco-
némicas (medidas pela varidvel livros em casa). Entre os repetentes, aqueles que repetiram ape-
nas no ISCED 2 apresentam condi¢8es socioecondmicas mais favoraveis face aos que repetiram
apenas no ISCED 1. Além disso, encontra-se uma percentagem maior de familias monoparentais
entre os alunos que foram retidos, sendo que neste caso ndo existem diferencas significativas
entre a repeténcia no ISCED 1 e no ISCED 2.

Para além das variaveis explicativas relativas ao estudante e a familia, consideram-se também
regressores relativos aos colegas e a escola, bem como regressores que pretendem captar
variabilidade regional de ambito socioeconémico, nas atitudes face a educagdo e a escola e nas
praticas de repeténcia. Finalmente, as regressées incluem efeitos-fixos de pais que absorvem
varia¢Bes resultantes de diferencas institucionais, nomeadamente no que respeita a retencao,
e efeitos-fixos de ano. As restantes variaveis usadas na andlise sao apresentadas no apéndice 1,
incluindo as respetivas médias, para o total da amostra e para Portugal.

De referir que no PISA apenas existe informacdo relativa a escola que o aluno frequenta e aos
colegas (média das varidveis de familia por escola) no momento do teste. Esta questdo torna-se
particularmente relevante para os alunos que repetiram no ISCED 1, uma vez que a maioria dos
alunos que reprovaram no ISCED 2 ainda frequentara a mesma escola (assumindo que esta ndo
mudou desde o momento em que os alunos foram retidos).

Em relagdo aos alunos que repetiram no ISCED 1, procurou-se construir variaveis que se apro-
ximassem mais do que seriam as caracteristicas das escolas frequentadas no ISCED 1. Deste
modo, para os alunos que no PISA frequentam uma escola que também ministra o ISCED 1,
assumiu-se que o aluno permaneceu sempre na mesma escola. Nos outros casos, calculou-se
uma média das caracteristicas das escolas com ISCED 1 por regido e o tipo de localidade onde
a escola se insere®. Embora originando erros de medida, corrigiu-se desta forma a falta de infor-
macdo sobre as escolas frequentadas aquando da retencdo numa fase inicial do ensino basico,
mitigando-se alguma endogeneidade daf resultante.
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Estatisticas descritivas - caracteristicas do estudante e da familia por tipo de

Repetentes
Nao-repetentes
D 12 ARSCED 5°  1SCED 1eISCED 2
Total Portugal Total Portugal Total Portugal Total Portugal
Variaveis individuais
Género feminino © 0.52 0.56 0.44 0.48 0.41 0.44 0.37 0.37
(0.50)  (0.50)  (0.50) (0.50) (0.49) (0.50) (0.48) (0.48)
Pré-priméria - 1 ano ® 0.18 0.18 0.19 0.22 0.14 0.20 0.17 0.19
(0.38)  (0.38) (0.39) (0.42) (035 (0.40) (0.38) (0.39)
Pré-priméaria - 2 anos ou mais ® 0.77 0.61 0.71 0.48 0.79 0.57 0.71 0.52
(0.42)  (049) (0.45) (0.50) (0.41)  (0.50) (0.45)  (0.50)
|dade de entrada 0.52 0.06 0.35 0.23 0.27 0.12 0.12 0.08
(0.53)  (0.29) (0.52) (0.49) (0.46) (0.38) (0.33) (0.27)
Entrada tardia 0.07 - 0.09 - 0.06 - 0.02 -
(0.26) - (0.31) - (0.20) - (013)
Maturidade 8.7 34 6.4 4.8 5.7 3.7 33 2.6
(6.3) (4.5) 6.1 (6.6) (5.7) (5.2) (4.9) (4.5)
Variaveis de familia
Livros em casa (25-200) © 0.52 0.53 0.44 0.38 0.50 0.47 0.42 034
(0.50) (0.50)  (0.50) (0.48) (0.50) (0.50) (0.49) (0.47)
Livros em casa (>200) ® 0.26 0.20 0.12 0.06 0.17 0.09 0.09 0.07
(0.44)  (040) (0.33) (0.25) (038 (0.29) (0.29) (0.26)
Educagdo secundéria inferior ® 0.09 0.19 0.15 0.20 0.15 0.25 0.19 0.18
(0.28) (0.39) (0.36) (0.40) (036) (0.43) (0.39) (0.39)
Educagdo secundaria superior © 0.46 0.24 0.39 0.16 0.41 0.19 0.36 0.16
(0.50) (043) (049) (037) (049 (0.40) (0.48) (0.36)
Educacdo terciaria © 0.42 0.30 0.34 0.17 0.32 0.17 0.26 0.17
(0.49) (046) (047) (037) (0.47) (037) (044) (0.37)
Familia monoparental ® 0.13 0.12 0.18 0.17 0.18 0.17 0.18 0.16
(0.34) (033) (038 (037) (038 (0.37) (039 (0.37)
Sem pais em casa ® 0.01 0.02 0.02 0.05 0.02 0.03 0.04 0.05
(0.11)  (0.14)  (0.15)  (0.21)  (0.13)  (0.16)  (0.18)  (0.22)
Imigrante ® 0.06 0.04 0.20 0.09 0.13 0.06 0.14 0.06
(0.24)  (0.20) (0.40) (0.28) (0.34) (0.24) (0.35) (0.23)
Lingua falada em casa diferente da ling. do teste  0.04 - 0.03 - 0.06 - 0.05 -
(0.20) - (0.18) - (0.24) - (0.23)
Lingua estrangeira em casa 0.03 0.01 0.11 0.03 0.07 0.02 0.08 0.02
(0.18)  (0.10)  (0.31)  (0.16)  (0.25)  (0.15)  (0.27)  (0.13)
Recursos educativos em casa 5.04 5.05 4.62 4.45 4.78 4.63 437 419
(1.08) (0.99) (1.30) (1.24) (1.21)  (1.16)  (1.31)  (1.30)
Ocupagdo intelectual - ndo especializada © 0.23 0.28 0.25 0.29 0.28 033 0.29 0.31
(0.42)  (045) (043) (0.46) (0.45) (0.47) (0.45) (0.46)
Ocupagdo intelectual - especializada ® 0.54 0.43 0.39 0.18 0.41 0.23 0.26 0.13
(0.50) (0.49) (049) (038) (049 (0.42) (044) (0.33)

Fonte: PISA 2003 e 2009.

Nota: As variaveis assinaladas com (b) sdo bindrias. Desvios-padrdo entre paréntesis.
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3. Determinantes da repeténcia

A analise das determinantes da repeténcia é realizada separadamente para os alunos que repe-
tiram o0 ano (uma ou mais vezes) no ISCED 1 e no ISCED 2, usando para o efeito o modelo probit.
Os estudantes que repetiram nos dois niveis séo excluidos das amostras'. Além disso, no resto
do artigo, consideram-se apenas 23 paises, tendo sido excluida a Franga, por nao ter informacgdo
sobre a escola, e a Eslovénia por apresentar uma percentagem de alunos que reprovaram infe-
rior a 1 por cento.

3.1. Resultados principais

O quadro 3.1.1 apresenta os resultados em termos das determinantes da repeténcia para o
ISCED 1 e ISCED 2, em Portugal e para o conjunto dos paises na amostra.

Em relagdo ao ISCED 1, os resultados nas colunas 1 e 2 mostram de uma forma clara que tanto
as caracteristicas individuais, como as de familia e dos colegas sdo determinantes de relevo da
repeténcia. De uma maneira geral, todas as variaveis sdo estatisticamente significativas para o
total da amostra; contudo, para Portugal, a frequéncia da escolaridade a pré-primaria ndo apa-
rece como significativa. De realcar que os efeitos tendem a ser mais fortes em Portugal do que
para o conjunto dos paises europeus na amostra. Em Portugal, a probabilidade de um aluno
repetir no ISCED 1 diminui em cerca de 3.5 pontos percentuais (p.p.) com um aumento de um
desvio-padrao na maturidade (cerca de 5 meses). A mesma probabilidade diminui numa mag-
nitude semelhante se o aluno for do género feminino. Para o conjunto dos paises, o efeito da
maturidade é também o mais importante, mas menor, atingindo cerca de 2 p.p.. O outro efeito
igualmente importante para o total da amostra esta relacionado com a frequéncia da escolarida-
de pré-primaria durante pelo menos dois anos, ao diminuir a probabilidade de repetir no ISCED
1Temcercade 1.4 p.p..

No que diz respeito a familia, as varidveis mais importantes estdo relacionadas com a educacdo
dos pais e com os livros em casa (variavel que mede diferengas no rendimento). Tal como nas
caracteristicas individuais, os efeitos para Portugal sao mais fortes do que os registados para
o total dos paises na amostra. Em particular, a probabilidade de um aluno repetir no ISCED 1
diminui em cerca de 4.5 p.p. para os alunos que tém mais livros em casa (efeito de cerca de 1.5
p.p. para o total). A mesma probabilidade diminui em Portugal mais do que 2 p.p., se 0s pais
tiverem niveis de educa¢ao mais elevados (efeito de cerca de 1 p.p. para o total). Outro fator
igualmente importante esta relacionado com a estrutura familiar. Por exemplo, em Portugal, a
probabilidade de um aluno repetir o ano aumenta em cerca de 3.3 p.p., se este pertencer a uma
familia monoparental.

No que diz respeito ao ISCED 2, os resultados nas colunas 3 e 4 mostram muitas semelhangas
face ao ISCED 1, apesar de as magnitudes dos efeitos serem diferentes. Tal como no caso ante-
rior, os efeitos para Portugal sdo, em termos gerais, mais fortes do que os observados para o
conjunto dos paises. Em particular, é de destacar a importancia das caracteristicas individuais.
Em Portugal, a probabilidade de um aluno repetir no ISCED 2 diminui em cerca de 3 p.p. com um
aumento de um desvio-padrdo na maturidade (cerca de 5 meses). Para o conjunto dos paises, o
efeito da maturidade é também o mais importante, mas menor, atingindo cerca de 1.3 p.p.. Para
o total da amostra, a frequéncia da escolaridade pré-primaria durante pelo menos dois anos é
igualmente importante e diminui a probabilidade de repetir no ISCED 2 em cerca de 1 p.p.. Ainda
para o total da amostra, outro fator que se destaca como determinante da repeténcia relaciona-
-se com a idade de entrada. Assim, os resultados sugerem que entrar no sistema de ensino
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Quadro 3.1.1 « Determinantes da repeténcia em dois niveis do ensino basico (continua)

ISCED 1 ISCED 2

Total Portugal Total Portugal

Variaveis individuais
Género feminino ® -0.009 -0.034 -0.026 -0.044
(0.007)*** (0.007)*** (0.002)*** (0.007)***
Pré-priméria -1 ano ® -0.002 0.003 -0.004 0.016
(0.002) (0.011) (0.003) (0.012)
Pré-priméaria - 2 anos ou mais ® -0.014 -0.008 -0.011 0.012
(0.002)*** (0.009) (0.003)*** (0.009)
|dade de entrada -0.008 - -0.028 -0.012
(0.002)*** - (0.003)*** (0.019)
Entrada tardia 0.021 0.039 0.008 -
(0.002)*** (0.023)* (0.004)* -
Maturidade -0.003 -0.007 -0.002 -0.006
(0.000)*** (0.001)*** (0.000)*** (0.001)***

Variaveis de familia

Livros em casa (25-200) © -0.011 -0.044 -0.013 -0.015
(0.001)*** (0.009)*** (0.002)*** (0.008)*
Livros em casa (>200) © -0.015 -0.046 -0.019 -0.032
(0.001)*** (0.0711)*** (0.002)*** (0.010)***
Educacdo secundaria inferior © 0.000 -0.023 -0.002 0.002
(0.002) (0.009)** (0.003) (0.009)
Educagdo secundaria superior © -0.010 -0.033 -0.009 -0.014
(0.002)*** (0.009)*** (0.003)*** (0.009)
Educacdo terciria © -0.011 -0.023 -0.015 -0.027
(0.002)*** (0.011)** (0.003)*** (0.010)***
Familia monoparental © 0.008 0.033 0.023 0.027
(0.002)*** (0.012)*** (0.003)*** (0.012)**
Sem pais em casa ® 0.019 0.000 0.027 0.004
(0.006)*** [0.027] (0.008)*** (0.024)
Imigrante ® 0.018 -0.063 0.014 0.015
(0.003)*** (0.012)*** (0.004)*** (0.021)
Lingua falada em casa diferente da ling. do teste ® -0.007 - 0.002 -
(0.007)*** - (0.004) -
Lingua estrangeira em casa ® 0.004 0.089 0.002 0.033
(0.003) (0.058) (0.005) (0.035)
Recursos educativos em casa -0.005 -0.017 -0.007 -0.009
(0.000)*** (0.005)*** (0.001)*** (0.004)**
Ocupagdo intelectual - ndo especializada © -0.007 -0.015 -0.002 -0.002
(0.001)*** (0.008)* (0.002) (0.008)
Ocupacdo intelectual - especializada ® -0.013 -0.04 -0.006 -0.022
(0.001)*** (0.017)*** (0.002)*** (0.009)**

Variaveis dos colegas
Livros em casa (25-200) - colegas -0.024 -0.235 0.000 -0.280
(0.013)* (0.133)* 0.011) (0.090)***
Livros em casa (>200) - colegas -0.016 -0.503 0.002 -0.360
0.017) (0.225)** (0.014) (0.133)***
Educag¢do secundaria inferior - colegas -0.018 0172 0.004 0.094
(0.022) (0.137) (0.021) (0.101)

Fonte: Cdlculo dos autores.

Notas: No quadro mostram-se os efeitos marginais estimados através de um modelo probit. As varidveis assinaladas com (b) sdo bindrias. Desvios-padrao entre paréntesis. * significativo

*kk

a 10%; ™ significativo a 5% e *** significativo a 1%.
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Quadro 3.1.1 « Determinantes da repeténcia em dois niveis do ensino basico (continuacao)

ISCED 1 ISCED 2
Total Portugal Total Portugal
Variaveis dos colegas (continuagdo)

Educacéo secundaria superior - colegas -0.064 -0.048 0.002 0.010
(0.020)*** (0.140) (0.017) (0.096)
Educagdo terciaria - colegas -0.054 0.098 -0.033 0.192
(0.021)*** (0.152) (0.018)* (0.104)*
Familia monoparental - colegas 0.057 0.615 0.044 0.261
(0.013)*** (0.189)*** (0.014)*** (0.112)**
Sem pais em casa - colegas 0.065 0.412 0.079 0.214
(0.033)* (0.266) (0.038)** (0.199)
Imigrante - colegas 0.01 03 0.036 -0.053
(0.016) (0.155)* (0.012)*** (0.131)
Recursos educativos em casa - colegas -0.012 -0.132 -0.010 -0.152
(0.004)*** (0.050)*** (0.004)** (0.035)***
Ocupagdo intelectual - ndo especializada - colegas -0.011 0.033 0.004 0.009
(0.014) (0.129) [0.013] (0.090)
Ocupacdo intelectual - especializada - colegas -0.04 -0.271 -0.010 -0.109
(0.014)*** (0.141)* [0.012] (0.097)

Variaveis de Variaveis de Variaveis de .
Varidveis de escola

Outras varidveis de controlo escola escola escola
Variaveis Variaveis Variaveis o —
) . B ) . Variaveis regionais
regionais regionais regionais
Efeito-fixo Efeito-fixo Efeito-fixo e
Efeito-fixo de ano
de ano de ano de ano
Efeitos-fixos . Efeitos-fixos )
de pafs de pafs
Numero de alunos 233935 8620 236666 8619
Por memdria:
Maturidade Maturidade e praticas de retengdo
Teste Conjunto (Teste F) 250.8 30.3 608.6 40.5
valor-p (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Fonte: Calculo dos autores.
Notas: No quadro mostram-se os efeitos marginais estimados através de um modelo probit. As varidveis assinaladas com (b) sao bindrias. Desvios-padrdo entre paréntesis. * significativo
a 10%; ** significativo a 5% e *** significativo a 1%.

um ano mais tarde (independentemente da idade de entrada oficial) diminui a probabilidade
de repetir no ISCED 2 em cerca de 3 p.p.. De destacar que este efeito é menor para o ISCED 1
(inferiora 1 p.p.). Para Portugal, a varidvel em causa ndo aparece como significativa, em particular
no ISCED 2, o que se relaciona, em parte, com a nao implementacdo efetiva de uma regra para
a data-limite (ver acima). Assim, a variavel idade de entrada e entrada tardia coincidem, ndo se
podendo separar um efeito de entrar com atraso face a idade oficial. Os efeitos das caracteristi-
cas da familia séo igualmente importantes, destacando-se, para Portugal, a educa¢éo dos pais, o
ndmero de livros em casa e a estrutura monoparental. Todas estas caracteristicas tém um impac-
to semelhante sobre a probabilidade de um aluno repetir no ISCED 2 (cerca de 3 p.p.).

Além disso, os testes conjuntos para as variaveis individuais, de familia, de colegas, de escola,
de regido e de pals, separadamente, sugerem que todos estes grupos de variaveis influenciam a
reten¢do nos dois niveis de ensino analisados. Para Portugal, o efeito das escolas aparece como
menos evidente no ISCED 1. Estes resultados mostram que 0s aspetos socioeconémicos sdo
importantes, mas ndo os Unicos fatores relevantes na explicacdo da repeténcia. Em particular,
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o resultado do teste conjunto aos efeitos-fixos de pals mostra que os fatores institucionais tam-
bém tém um papel de relevo nas diferencas observadas entre paises.

As conclusdes principais sdo robustas a diferentes especificagdes, quer ao nivel do ISCED 1,
quer do ISCED 2, nomeadamente, fazendo interagir os efeitos-fixos de pais e ano, retirando as
variaveis regionais, ou usando efeitos-fixos de escola. Estes resultados sdo também robustos a
uma modificacdo do grupo de paises considerados, restrigindo-o aos paises com percentagens
de retencdo mais altas (ver Pereira e Reis, 2014).

4. O modelo de efeitos de tratamento

Os efeitos da retencdo escolar sdo avaliados no quadro de um modelo de efeitos de tratamento,
em que a selecdo para tratamento é enddgena (ver, por exemplo, Wooldridge, 2002, Cap. 18, ou
Blundell e Costa-Dias, 2009).

4.1. Descrigao da metodologia

Neste estudo, assume-se que cada estudante terd um desempenho escolar diferente consoante
seja, ou ndo, retido. Assim, as pontuac¢es com e sem tratamento sdo variaveis aleatérias - desig-
nadas, respetivamente por SH e SNH - modelizadas de forma distinta, como

S, =ty +xL, +u, (1)
Syp = Myp + w/BNR, + Uyp- (2)

Nesta especificacdo geral, o impacto das determinantes (observadas pelo investigador) sobre as
pontuac¢des difere conforme exista, ou ndo, retencao do estudante (x ,BR T ,BNR). Por outras
palavras, cada um destes casos da origem a uma func¢do de produc¢do de educagdo distinta.
Refira-se ainda que, na medida em que o tratamento interage com as restantes variaveis na
determinacdo das pontuagdes, esta-se na presenca de heterogeneidade (observada) nos efeitos
do tratamento. Na pratica, os vetores ,BR e ,BNR podem diferir apenas para um subconjunto
dos regressores de .

Por outro lado, existem fatores que o investigador ndo observa, por exemplo, as capacidades e
a motiva¢do do estudante, e que determinam igualmente as pontua¢des. Tais fatores sdo cap-
tados pelos termos de erro nas equagdes acima. Neste modelo, visto que se assume que 0S
termos de erro também sdo distintos (u, # u,,) permite-se que repeténcia interaja com fatores
ndo observados ou, de forma equivalente, existe heterogeneidade n&o observada nos efeitos da
repeténcia.

Para completar o modelo, assume-se que a sele¢do dos estudantes a reter tem subjacente o
seguinte mecanismo:

T*=xm +zm, + e, 3)

onde T* é uma variavel latente. Em geral, os regressores considerados nas fun¢des de producdo
de educacdo (vetor x) sdo também parte do mecanismo de sele¢do. Por seu turno, o vetor z
inclui varidveis que ndo estdo relacionadas com o desempenho escolar (portanto que ndo tém
lugar nas equacoes (1) e (2)) mas influenciam a sele¢cdo dos repetentes, ou seja, a sua propensdo

&)
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para a repeténcia. Estas variaveis desempenham a fun¢do de variaveis instrumentais, e tém um
papel fundamental na estimacdo dos efeitos de tratamento em presenca de endogeneidade.
Refira-se que a endogeneidade é captada pela covariancia ndo nula entre os termos de erro
das equagdes primarias, (1) e (2), e o termo de erro da equagdo de selegdo (ou seja, 0 (uy, €) #
0e Oy, €)# 0). Com efeito, mesmo quando se controla para as determinantes observadas
da retencdo escolar, a selecdo para tratamento permanece enddgena dado que varidveis ndo
observadas, como sejam as capacidades e a motiva¢cdo do estudante, desempenham um papel
importante, quer na probabilidade deste reprovar, quer na explicacdo do seu desempenho.

O indicador de tratamento, 7, é uma funcdo de T*tal que T=1seesése T*>0e T=0see
s6 se T*< (0. Na prética, o investigador observa a realizacdo da variavel SR, quando o estudante
reprova (isto é, S, | , T=1), ou da varidvel S, quando o estudante ndo reprova (S, | <,
T'=0). As pontuagdes contrafactuais S, | z, T=0e Syp | 2, T=1 n3o sdo observadas. As
grandezas com interesse que podem ser obtidas neste contexto incluem o efeito médio do tra-
tamento, ATE = E(S,, - S, ). e o efeito médio do tratamento sobre os que foram tratados,
ATET = E(S, - S, | 2, T=1). Pode-se ainda estimar qual seria o efeito do tratamento
sobre os que ndo foram tratados, ATENT = E(S, - S, | z, T=0).

A estimacdo dos parametros de interesse nas funcées de produ¢do de educagdo é feita pelo
método da func¢do de controlo de Heckman (ver Heckman, 1978, 1979, ou Vella e Verbeek, 1999,
para uma referéncia mais recente), o qual é consistente sob a hipétese de normalidade dos
termos de erro. Nesta estimacdo, obtém-se também uma estimativa das covariancias entre os
erros nas equacdes do desempenho e 0 erro na equacgao de sele¢do (ver, por exemplo, Pereira
e Reis, 2014).

Nas regress6es considerou-se a maior amplitude de varidveis de controlo disponivel no PISA
para 0s anos e paises considerados, a saber, regressores relativos ao estudante, a familia, a esco-
la e aos colegas atuais, indicadores sécio-econémicos e de resultados nao-cognitivos ao nivel da
regido, bem como efeitos-fixos de ano e de pais (ver quadro 2.3.1 e apéndice 1). Nas regressdes
para medir o efeito da reprovagdo no ISCED 1 utilizaram-se ainda as variaveis referidas no final
da seccdo 2.3 que pretendem captar algumas das circunstancias que rodeavam os estudantes
no passado. Embora o desempenho diga respeito ao momento de realizacdo do teste, estas
variaveis do ISCED 1 devem ser incluidas na medida em que determinem a repeténcia, a fim de
eliminar possiveis fontes de endogeneidade dos instrumentos nas equag¢des do desempenho.
Contudo, consideraram-se somente 0s regressores de escola que se revelaram significativos
como determinantes da repeténcia e um conjunto sumario de regressores de colegas.

Os efeitos da retengdo escolar em Portugal séo avaliados utilizando regressdes estima-
das com base na amostra para o conjunto alargado de paises europeus que se tem vindo a
considerar. Como se explica na sec¢do seguinte, esta solugdo permite beneficiar de uma instru-
menta¢do mais convincente da variavel de tratamento do que estimando o modelo somente
para Portugal. Contudo, a fim de permitir a estimacao de uma fun¢do de produc¢do de educagdo
especifica para Portugal, diferente da estimada para o conjunto dos paises considerados, fez-se
interagir todas as variaveis explicativas (naturalmente com excec¢do dos efeitos-fixos de pafs) no
modelo foram interagidas com o efeito-fixo para Portugal'.

No que se refere a heterogeneidade observada, permite-se a interacdo do indicador da repe-
téncia com os regressores do estudante e da familia, bem como com os efeitos-fixos de pais.
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Além disso, permite-se um impacto especifico dos dois primeiros grupos de regressores no caso
portugués. As regressdes sdo ponderadas pelos pesos por estudante incluidos na base de dados
do PISA.

Dispondo-se das estimativas dos diversos parametros, é possivel utilizar as expressoes tedricas
dos efeitos de tratamento para obter estimativas dos mesmos em funcdo das varidveis em z e,
em particular, em subgrupos com interesse da populacdo estudantil. Os efeitos médios da repro-
vagdo escolar para os estudantes portugueses como um todo ou um subgrupo dos mesmos
(designadamente, 0s que reprovaram e 0s que ndo reprovaram) sdo obtidos pelas médias nas
respetivas subamostras. Naturalmente também se podem calcular as estimativas corresponden-
tes para o conjunto dos paises que serviu de base a estima¢do do modelo. Os desvios-padrao
das estimativas sdo calculados pelo método bootstrap.

4.2. Motivacao das variaveis instrumentais

A endogeneidade neste modelo de efeitos de tratamento tem origem na possibilidade de a repe-
téncia estar correlacionada com atributos individuais ndo observaveis, ou seja, o efeito da repe-
téncia podera refletir, em parte, o efeito de tais atributos. Deste modo, nos nossos resultados
instrumentamos o indicador de repeténcia no ISCED 1 com o indicador de maturidade, na linha
de Angrist e Krueger (1991) e, mais recentemente, de Bedard e Dhuey (2006) (ver sec¢do 2.3 para
os detalhes na construcao da varidvel) e o indicador de repeténcia no ISCED 2 com o mesmo
indicador de maturidade e uma variavel que procura captar as diferentes praticas de reten¢do
regional.

Ndo é dificil argumentar que a maturidade afeta a probabilidade de repeténcia, em particular no
ISCED 1, uma vez que as criangas mais velhas, com mais maturidade, tendem a ter um melhor
desempenho. Além disso, os professores podem ser mais relutantes em reter as crian¢as mais
velhas, devido a efeitos de estigma negativo. De facto, nos resultados da sec¢do anterior, o indi-
cador de maturidade surge como uma importante determinante da repeténcia. Contudo, a ques-
tdo principal é se uma medida de maturidade esta ou ndo relacionada com atributos individuais
ndo observados, depois de se controlar para todos os atributos observaveis (individuais, familia,
colegas, escola e regionais) e efeitos-fixos de pais. A nossa hipotese é que, condicionada a todas
essas variaveis, a variacdo adicional dentro de cada palis é gerada por choques exdgenos (por
exemplo, um evento imprevisivel afetar positiva ou negativamente o aluno) sendo que os atribu-
tos individuais ndo observaveis ndo estdo relacionados com maturidade.

Uma abordagem alternativa para a retencdo no ISCED 2, que estd mais proxima do momento em
que o aluno realiza os testes do PISA, é a utilizacdao de uma varidvel adicional que capte as dife-
rencas nas praticas de reten¢do nos diferentes paises. Para o efeito, usamos o nivel de reten¢do
médio regional'®, controlando também pelas caracteristicas socioecondmicas e atitudes perante
a educacdo nas mesmas regides. Deste modo, a nossa hipdtese é que apds controlarmos por
essas variaveis, bem como pelas varidveis de escola e efeitos-fixos de pals, a variagdo na média
da repeténcia a nivel regional ird captar principalmente as diferencas nas praticas de retengdo.
Em alguns paises, como por exemplo a Holanda, a regulamentacao da repeténcia ndo é centra-
lizada, mas definida, em parte, a nivel regional. Se 0 nosso instrumento captar tais diferencas, é
possivel argumentar que o mesmo afeta a probabilidade de repeténcia. Mais uma vez, a questdo
é se o instrumento ndo esta relacionado com as determinantes individuais ndo observaveis dos
resultados nos testes num momento posterior no tempo. Deste modo, assume-se que o nivel
médio de repeténcia a nivel regional s6 afeta o desempenho individual através do indicador de
repeténcia. Isto é, as determinantes ndao observaveis das pontuacdes no teste ndo variam em
resposta a alteragdes nas praticas de retencao.
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Apesar de serem fortes, estas hipdteses ndo deixam de ser razoaveis, dada a informacdo deta-
Ihada que temos para cada estudante e por regido respetivamente (ver Pereira e Reis, 2014, para
mais discussdo sobre a validade deste instrumento). Os resultados relativos as determinantes da
repeténcia e aos testes a significancia dos instrumentos apresentados no quadro 3.1.1 mostram
que os instrumentos nas nossas especificacdes principais (maturidade para o ISCED 1 e matu-
ridade e retencao média para o ISCED 2) sdo fatores explicativos muito importantes da proba-
bilidade de repeténcia. Além disso, um conjunto de testes de robustez mostra que os principais
resultados do artigo se mantém ao usar os diferentes instrumentos separadamente.

Na medida em que o nosso modelo inclui efeitos-fixos de pais, a utilizacdo dos instrumentos
referidos baseia-se essencialmente na variabilidade intra-pafs como fonte de variagdo exdgena's.
No que se refere aos critérios de selecdo dos estudantes para a retencdo, sendo Portugal um
pals bastante centralizado em termos do sistema educativo, esta variacdo exdgena (designada-
mente, regional ou entre tipos de escolas) tendera todavia a ser aqui menor do que em outros
paises da amostra. Também relativamente a maturidade no ingresso dos estudantes na escolari-
dade obrigatdria, a variabilidade que advém da distribuicdo do momento em que os estudantes
completam a idade requerida pelos meses do ano, podera ser amplificada em paises com maior
descentralizacdo educativa pelo facto de os regulamentos nesta area tenderem a ser relativa-
mente vagos e a admitir numerosas exce¢8es'™. Desta forma, a instrumenta¢do do indicador
de repeténcia pelas variaveis acima referidas beneficia de se estimar uma regressao multi-pafs.

5. Resultados Empiricos

Nesta sec¢do apresentam-se as estimativas dos efeitos médios do tratamento (ATE) para o con-
junto dos estudantes portugueses no PISA, bem como para os repetentes (ATET) e para os nao
repetentes (ATENT), obtidas pelo método da funcao de controlo de Heckman. Considera-se alter-
nativamente a reprovag¢do durante o ISCED 1 e durante o ISCED 2, e como medida do desempe-
nho as pontuac¢Bes em leitura e matematica no PISA. Nesta sec¢do apresentam-se ainda os efei-
tos de tratamento estimados pelo método dos minimos quadrados'. Naturalmente, na presenca
de endogeneidade e de interacdo dos efeitos da reprovagdo com variaveis ndo observaveis, este
estimador é enviesado. Contudo, uma comparacao das estimativas dos minimos quadrados com
as que tomam em conta o efeito da selecdo para tratamento e a heterogeneidade ndo observada
fornece uma indicagdo adicional quanto a razoabilidade dos resultados.

5.1. Impacto da retengao escolar nos resultados dos testes

As estimativas apresentadas no quadro 5.1.1 diferem substancialmente consoante estejamos
a considerar a reprovacdo na fase inicial do ensino basico ou mais tardiamente. Estima-se um
efeito negativo e estatisticamente significativo da reprovacdo no ISCED 1 sobre o desempenho
em Portugal, quer para os que foram submetidos a tratamento (ATET), quer para 0s que ndo o
foram, se o tivessem sido (ATENT). Ao contrario do que seria de esperar, o impacto do tratamen-
to é (ligeiramente) mais negativo no primeiro destes grupos, ndo obstante a diferenca ndo seja
estatisticamente significativa. Em termos relativos, no caso da leitura, as estimativas no quadro
5.1.1 correspondem a cerca de -19 e -14 por cento da pontua¢do média, respetivamente, para 0s
repetentes e 0s ndo repetentes. Em contraste, para a reprovacao no ISCED 2, verificam-se efeitos
claramente diferenciados conforme o grupo que estejamos a considerar. Assim, estima-se um
efeito positivo e estatisticamente significativo da reprovacdo no desempenho dos repetentes,
embora de peguena magnitude (cerca de 4 por cento da respetiva pontuacdao média, para a
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leitura). Para os ndo repetentes, continua a estimar-se um impacto negativo, caso o tratamento
tivesse ocorrido, mas de menor dimensdo (em torno de -4 por cento da pontuacdao média do
grupo, para a leitura). Refira-se, por ultimo, que a consideracdo das pontua¢des em matematica
ou em leitura conduz de modo geral as mesmas conclusdes.

A evidéncia apresentada no quadro 5.1.1 é complementada com os graficos 5.1 Ae 5.1 Bem que
se mostra a distribuicdo dos ganhos do tratamento pela popula¢ao estudantil, para os repeten-
tes e 0s ndo repetentes - pontuac¢Bes em leitura (os graficos correspondentes para as pontua-
¢Bes em matematica ddo indica¢gdes semelhantes). Note-se que quando se medem os ganhos
provenientes do tratamento relativamente a um dado estudante é preferivel utilizar a variagdo
relativa das pontuac8es do que a variagdo absoluta. Para esse fim, para cada um dos grupos de
estudantes, toma-se como referéncia a situacdo na auséncia de reprovacgdo (que sera contrafac-
tual ou observada, consoante o grupo em que nos encontremos). Desta forma, no caso de um
estudante ¢ que reprovou, considera-se o racio relativamente a pontuacdo excluindo os ganhos
estimados do tratamento, isto é, ATET, / (S.- ATET), onde S, é a pontuagdo observada.
No caso de um estudante que ndo reprovou, o ganho é dado por ATENTi / S,

O grafico 5. 1A mostra que a distribuicdo dos efeitos da reprovacdo no ISCED 1 para os que foram
tratados se encontra deslocada um pouco para a esquerda relativamente a distribuicdo dos
efeitos potenciais do tratamento nos que ndo reprovaram. Assim, este fendmeno verifica-se ndo
s6 para a média, como indicado no quadro 5.1.1, mas para a distribuicdo como um todo. Além
disso, estima-se que a repeténcia no ISCED 1 tenha um impacto negativo ao longo de toda a dis-
tribuicdo, para ambos os grupos de estudantes. Relativamente a reten¢do no ISCED 2, o grafico
5.1B indica diferencas claras entre as distribuicdes dos ganhos efetivos do tratamento para os
repetentes e dos ganhos potenciais para os ndo repetentes. Enquanto para este Ultimo grupo
se observam perdas praticamente ao longo de toda a distribuicdo, estima-se que 0s repetentes
retirem na sua maioria beneficios do tratamento.

Refira-se ainda que Pereira e Reis (2014) demonstram que os resultados econométricos sdo em
termos gerais robustos no que se refere a altera¢Bes nos instrumentos considerados'. Nao
obstante, existe alguma sensibilidade das magnitudes estimadas para os efeitos de tratamento
a tais alteracgoes.

Quadro 5.1.1 « Efeitos médios da reprovacdo escolar no ensino basico em Portugal

ISCED 1 ISCED 2
Leitura Matematica Leitura Matematica

ATE 743 (6.2)%F* 834 (6.0)** 157 (4.9)FF* 214 (4.7)%**

Funcdo ATET -76.5  (6.5)%** -87.9 (5.9)%** 15.7  (5.3)*** 140  (5.1)%**

controlo de ATENT 739 (6.6)F** 826 (6.5)%** 214  (5.3)** 278 (5.1)FF*
Heckman

O(uy,e) -7.1 (3.6)** -8.0  (3.6)** 272 (2.9)F** 242 (2.7)%*F*

O(t¢) 1.1 (4.0) 39 (3.7) 533 (B.1)x** 53.0  (2.9)%**

Método dos ATE -83.0 (2.7)%** -92.2 (2.4)%** <728 (2.2)F** -742  (2.2)%*F*

minimos ATET <761 (2.3)k** -83.6  (2.2)*** -68.5 (2.2)%** -69.3  (2.2)k**

quadrados ATENT -84.3  (2.9)%** -93.8  (2.6)%** =735 (2.2)F** <751 (2.3)%**

Fonte: Cdlculos dos autores.

Notas: Os efeitos de tratamento sdo obtidos como se descreve na seccdo 4.1, apresentando-se no quadro as suas médias calculadas sobre o conjunto dos estudantes portugueses. 0s
parametros a1, ) e o{,,, €) sdo estimados de forma comum & totalidade dos pafses considerados. Entre paréntesis encontram-se os desvios-padréo, obtidos por bootstrap. * significativo
a10%; ** significativo a 5% e *** significativo a 1%.
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5.2. Interpretacao dos resultados

Como se referiu atras, os efeitos de tratamento estimados neste artigo tém subjacente uma
comparagdo entre estudantes com aproximadamente a mesma idade e que frequentam anos de
escolaridade diferentes. Os estudantes que reprovaram frequentam um grau académico inferior
ao que frequentariam na auséncia de reprovacdo, o que se reflete negativamente nas estimativas
dos efeitos de tratamento acima apresentadas, fruto de diferencas entre curriculos, tempo de
instrucdo, qualidade dos professores, ou mesmo trajetérias educacionais. Ndo é possivel isolar
este impacto especifico por via do grau académico dos outros impactos da reprovagdo sobre o
desempenho no PISA, mas a sua magnitude devera ser substancial'?.

As estimativas apresentadas no quadro 5.1.1 indicam, em primeiro lugar, um efeito bastante
negativo da reprovagdo no ISCED 1 sobre o desempenho no PISA. Como provas do PISA sdo
realizadas em torno do final do ISCED 2, trata-se aqui portanto de um efeito de longo prazo
(designadamente, entre 4 e 9 anos apds o aluno ter reprovado). Este resultado contraria a per-
cec¢do comum de que a reprovacao numa fase inicial do trajeto educativo pode ser benéfica (ou,
pelo menos, relativamente menos prejudicial) para a crianca, na medida em que confere a esta
a oportunidade para atingir um grau de maturidade compativel com as exigéncias da vida esco-
lar'® (por exemplo, Tomchin e Impara, 1992, para os Estados Unidos). Refira-se que a evidéncia
empirica tende a refutar esta percecao, sendo possivel citar estudos que encontraram efeitos
negativos da retencdo precoce no desempenho de longo-prazo (Baenen, 1988, Pagani et al,,
2001, entre outros). Os resultados neste artigo estdo assim, de uma forma geral, em linha com
esta corrente da literatura. A evidéncia apresentada no quadro 5.1.1 fornece todavia outros ele-
mentos com interesse sobre esta questdo.

Note-se que a estimativa dos minimos quadrados para o impacto da reprovac¢do no ISCED 1 tem
uma magnitude semelhante as estimativas corrigindo para a endogeneidade do tratamento. De
facto, o efeito médio do tratamento estimado através da funcdo de controlo de Heckman é ape-
nas ligeiramente inferior (em termos absolutos) a estimativa fortemente negativa dos minimos
quadrados, quer em leitura, quer em matematica. Os respetivos intervalos de confianca interse-
tam-se. No caso da reprovagdo durante o ISCED 2, pelo contrario, a correcdo da endogeneidade

Grafico 5.1 A « Distribuicdo dos efeitos da reprova¢do  Grafico 5.1 B « Distribuicdo dos efeitos da reprovagdo

no ISCED 1 para os repetentes (ATET) e os ndo no ISCED 2 para os repetentes (ATET) e os ndo
repetentes (ATENT) em Portugal, pontuagdes em repetentes (ATENT) em Portugal, pontuagdes em
leitura leitura
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Fonte: Calculos dos autores. Fonte: Calculos dos autores.
Nota: Distribuicdo do rdcio ATET/ (S, -ATET), para os repetentes, e do récio ATENT, /S, para os ndo repetentes, Nota: Distribuicdo do rdcio ATET/ (S, -ATET), para os repetentes, e do récio ATENT, /S, para os ndo repetentes,
onde S,€ a pontuagdo observada e ATET, e ATENT, os efeitos do tratamento relativamente ao estudante /. onde € a pontuagdo observada e ATET, e ATENT, os efeitos do tratamento relativamente ao estudante /.
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leva a estimac¢do de um efeito médio do tratamento muito menos negativo. De forma consisten-
te, a covariancia entre os termos de erro nas equac¢des do desempenho e na equacao de sele¢do
sdo, nas regressdes para o ISCED 1, negativas mas tangencialmente significativas (parametro
o(uy, €)) ou ndo significativas de todo (parametro O(Uyp, €))- Recorde-se que estes parametros
captam as covariancias entre os fatores ndo observaveis nas equac¢des de primarias e de sele-
¢do. Mais uma vez, este resultado esta em contraste com as estimativas correspondentes para a
reprovacdo no ISCED 2, que sdo negativas' e fortemente significativas, como seria de esperar em
presenca de endogeneidade. De referir que esta vertente dos resultados se aplica ao conjunto
dos paises na amostra como um todo e ndo especificamente a Portugal, mas note-se também
que os fatores ndo observaveis em causa ndo deverdo estar correlacionados com aspetos espe-
cificos dos paises (captados pela inclusdo dos respetivos efeitos-fixos).

Os resultados sugerem um baixo grau de endogeneidade na escolha dos estudantes para a
reprovagdo durante o ISCED 1. Por outras palavras, os fatores ndo observaveis que determinam
o desempenho dos alunos numa fase mais tardia do percurso educativo ndo parecem ter um
papel importante na escolha dos estudantes a reter numa fase inicial do mesmo. O facto de as
perdas com o tratamento dos que reprovaram (ATET) serem um pouco superiores as perdas
potenciais dos que ndo reprovaram (ATENT) indicia também uma falha na sele¢do para trata-
mento. Refira-se que este fendmeno ndo estd relacionado com caracteristicas observaveis. No
que se refere a estas caracteristicas, mostra-se na sec¢do 5.3 que os alunos que mais tendem a
beneficiar com o tratamento sdo regra geral os que tém mais propensao para ser escolhidos, de
acordo com os resultados apresentados na sec¢do 3.

Em conclusdo, a evidéncia apresentada neste artigo indica que a retencdo numa fase inicial da
vida escolar - pratica particularmente prevalecente em Portugal (ver Quadro 2.1.1) - parece ser
prejudicial para o desempenho educativo no longo prazo. Desta forma, podera haver vanta-
gem em substituir, em parte, esta pratica por programas alternativos de apoio. Em Portugal, um
exemplo deste tipo de acBes é o Programa Mais Sucesso Escolar cujo objetivo consiste em apoiar
o desenvolvimento de projetos de prevencao e combate ao insucesso escolar no ensino basico.

Além disso, os resultados sugerem que o mecanismo de sele¢cdo ndo consegue escrutinar eficaz-
mente, numa fase precoce vida escolar das criancas, aquelas que beneficiariam do tratamento
em termos do desempenho escolar no longo prazo. Dois tipos de raz8es poderdo explicar este
ultimo resultado. Por um lado, as caracteristicas desfavoraveis dos estudantes nas etapas iniciais
da vida escolar, por exemplo, imaturidade, poderdo ser superadas em etapas mais avangadas,
e deixarem de desempenhar um papel importante no desempenho. Os dados afastam todavia
uma interpretacdo de que este processo seja uma consequéncia do tratamento, isto é, que a
reprovacdo no ISCED 1 pudesse ter levado a que os alunos tivessem alterado tracos da sua
personalidade com impacto negativo no desempenho. Com efeito, se tal tivesse acontecido, os
repetentes deveriam retirar mais beneficios (menos prejuizos) do tratamento do que 0s Ndo
repetentes, 0 que ndo é o caso. Por outro lado, a escolha para a reprovacdo durante o ISCED 1
é feita com base em menos informacdo e tem uma maior componente de julgamento subjetivo
por parte dos intervenientes no processo (designadamente, professores e pais) do que numa
fase mais tardia. Recorde-se, por exemplo, que nos graus iniciais do ISCED 1 tal decisdo se baseia
principalmente na apreciagdo de um sé professor.

No que se refere a reprovagdo no ISCED 2, as estimativas apresentadas no quadro 5.1.1 indicam
um efeito positivo de pequena magnitude sobre o desempenho em Portugal. Neste ponto, os
nossos resultados estdo em linha com estudos recentes como por exemplo, Gary-Bobo, et al.
(2014) para a Franca e Baert, et al. (2013) para a Bélgica. Literatura mais antiga, como é o caso de
Hagborg, et al. (1991), tendia a encontrar efeitos particularmente negativos da repeténcia numa

%)
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fase tardia). Por outro lado, as provas do PISA sdo realizadas em torno do final do ISCED 2, pelo
que neste caso a retencdo precede o momento de realizagdo do teste entre 1 e 3 anos. Assim, na
interpreta¢do destes resultados ndo se pode afastar a hipotese de os efeitos positivos da repro-
vagdo escolar se limitarem aos anos imediatamente posteriores ao tratamento. Existem diversos
estudos que conclufram que os ganhos da repeténcia em termos do desempenho estdo confi-
nados ao curto-prazo (por exemplo, Mantzicopoulos et al., 1992, e Roderick e Nagaoka, 2005).
O PISA avalia a utilizagcdo dos conhecimentos escolares, ndo como um teste formal as matérias
estudadas, mas do ponto de vista pratico. Tal sugere a possibilidade de persisténcia nos ganhos
do tratamento, apesar de ndo ser possivel tirar conclusdes firmes relativamente a este ponto.

5.3. Efeitos da retencdo em fungao das caracteristicas dos repetentes

Nesta seccdo consideram-se os efeitos da reprovacao escolar para alguns grupos de estudantes
submetidos ao tratamento, segundo as suas caracteristicas observaveis. Considera-se o impacto
da reprovacdo escolar no desempenho, em fun¢do do estrato sécio-econdmico, do género e da
situagdo em termos de coabitagdo com os pais. Comentam-se apenas os resultados com base
nas pontuac¢Bes em leitura, uma vez que as pontua¢des em matematica ddo indica¢cBes muito
semelhantes.

O estrato sdcio-econémico dos alunos é medido pelo ndmero de livros em casa (um indicador
comummente utilizado neste contexto) em trés escalBes. Os graficos 5.3.1 A e 5.3.1 B mostram
que os ganhos (perdas) da repeténcia sdo maiores (menores) para os estudantes provenien-
tes de estratos mais desfavorecidos nos dois niveis de ensino considerados. Para o ISCED 2,
o tratamento produz ganhos de 0.3, 3.2 e 5.6 por cento, em média, nas pontuac8es dos estu-
dantes tratados, do escaldo mais alto para o escaldo mais baixo. A diferenca entre os escalBes
extremos é estatisticamente significativa. Relativamente a retencdo no ISCED 1, os valores cor-
respondentes sdo -19.4, -17.5 e -14.7 por cento; neste caso, mesmo para 0s estudantes com
um contexto familiar mais desfavorecido, estimam-se efeitos de tratamento negativos ao longo
de toda a distribuicdo. Recorde-se que na Sec¢do 3 se mostra que 0s estudantes provenientes

Grafico 5.3.1 A « Distribuicdo dos efeitos da Grafico 5.3.1 B+ Distribuicdo dos efeitos da
reprovacgao no ISCED 1 segundo o estrato socio- reprovacgao no ISCED 2 segundo o estrato socio-
economico dos repetentes, pontuacdes em leitura economico dos repetentes, pontuacdes em leitura
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Fonte: Clculos dos autores.

Fonte: Clculos dos autores.

Nota: Distribuicdo do rdcio ATET,/ (Si-ATET), onde S, € a pontuagdo observada e ATET, o efeito do tratamento Nota: Distribuicdo do rdcio ATET,/ (Si-ATET), onde S, € a pontuagdo observada e ATET, o efeito do tratamento
relativamente ao estudante /, para cada um dos escaldes da varidvel livros em casa indicados na legenda. relativamente ao estudante /, para cada um dos escaldes da varidvel livros em casa indicados na legenda.
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de familias desfavorecidas tendem a ser escolhidos para a reten¢do com maior probabilidade;
conclui-se agora que também sdo estes os estudantes que mais beneficiam ou menos perdem
com o tratamento.

No que se refere ao género dos estudantes, as alunas obtém variagdes mais positivas das pon-
tuacBes com a repeténcia, quando submetidas a tratamento, do que os estudantes do sexo
masculino (nao mostrado). Os ganhos do tratamento situam-se, respetivamente, em 6.0 e 2.5 por
cento, em média, das pontuacdes para a retengdo no ISCED 2 (-14.6 e -17.4 por cento, no ISCED
1). As diferencas entre estimativas nao sao, contudo, estatisticamente significativas. Apesar de os
estudantes do sexo masculino tenderem a beneficiar menos (ou a perder mais) com tratamento
uma vez escolhidos, viu-se na sec¢do 3 que a probabilidade de o serem é relativamente maior.

Por ultimo consideram-se os efeitos diferenciados da repeténcia sobre as pontuacées, confor-
me a situacdo dos alunos repetentes em termos de coabitacdo com os pais (Graficos 5.3.2A e
5.3.2B). Constata-se que os alunos que ndo coabitam com pelo menos um dos pais tém uma
variagdo mais positiva das pontuac¢des, sendo os resultados a este respeito mais claros no ISCED
1 do que no ISCED 2. O tratamento traz varia¢des de -14.0 e 5.5 por cento nas pontuac¢des dos
repetentes, respetivamente, no ISCED 1 e no ISCED 2 (-16.6 e 3.7 por cento para 0s que coabitam
com ambos 0s pais).

Em termos gerais, constata-se que a variacdo dos efeitos da repeténcia em funcao das principais
caracteristicas observaveis vai na mesma direcdo, quer a repeténcia ocorra no ISCED 1, quer no
ISCED 2. Por outro lado, no que respeita as variaveis de familia, a sele¢do tende a abranger os
que mais beneficiam (ou menos perdem) com o tratamento. Assim, como se referiu, a estimativa
um pouco mais negativa para o ATET face ao ATENT que se obtém para o ISCED 1 (Quadro 5.1.1
e Grafico 5.1 A) parece refletir a interagdo com caracteristicas nao observaveis.

Grafico 5.3.2 A - Distribuicdo dos efeitos da Grafico 5.3.2 B+ Distribuicdo dos efeitos da
reprovacao no ISCED 1 segundo a situacdo dos reprovacao no ISCED 2 segundo a situa¢do dos
repetentes em termos de coabitacdo com os pais, repetentes em termos de coabitacdo com os pais,
pontuacdes em leitura pontuacdes em leitura
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Nota: Distribuicdo do récio ATET /(Si-ATET), onde S, € a pontuado observada e ATET, o efeito do tratamento Nota: Distribuicdo do rdcio ATET / (Si-ATET), onde S, € a pontuagdo observada e ATET, o efeito do tratamento
relativamente ao estudante /, para cada uma das situacdes em termos de coabitado com os pais indicadas relativamente ao estudante /, para cada uma das situacdes em termos de coabitacdo com os pais indicadas
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54. Comparagao com as estimativas para um conjunto de paises europeus

Procede-se agora a uma comparacdo entre os efeitos de tratamento em Portugal e no conjunto
de paises europeus que serviram de base a estimacao das regressdes. No quadro 5.4.1 apresen-
ta-se a média dos efeitos de tratamento para a totalidade da amostra? .

Em termos gerais, os resultados para a média dos paises europeus sao bastante consistentes
com os obtidos para Portugal. Por um lado, a repeténcia durante o ISCED 1 tem, para os que
foram submetidos a tratamento, efeitos bastante negativos, que contrastam com os efeitos posi-
tivos da repeténcia durante o ISCED 2. Por outro lado, a diferenca entre os parametros ATET
e ATENT para a retenc¢do escolar no ISCED 1 ndo é estatisticamente significativa (sendo a esti-
mativa para o segundo destes parametros um pouco menos negativa do que para o primeiro).
Todavia a magnitude dos beneficios do tratamento para os repetentes no ISCED 2 apresentada
no quadro 5.4.1 é superior ao que se estimou para Portugal. Mais geralmente, Pereira e Reis
(2014) mostram que os efeitos-fixo de pals interagem muito significativamente com o indicador
da repeténcia. Tal podera ser explicado, entre outros fatores, pelas diferencas entre as politicas
de apoio aos repetentes que sdo implementadas nos diversos sistemas educativos, questdo que
€ abordada em mais detalhe no estudo referido.

Quadro 5.4.1 « Efeitos médios da reprovagao escolar no ISCED 1 e no ISCED 2 num
conjunto de paises europeus

ISCED 1 ISCED 2
Leitura Matemaética Leitura Matematica
Funcio ATE -59.9 (8.8)F** 64.4  (8.9)F** 4.1 (6.4) 6.9 (6.0)
controlo de ATET 63.7  (7.2)%** 765 (6.7)F** 49.0 (5.6)F** 420 (5.2)%**
Heckman ATENT -60.1  (8.5)%** -65.0  (8.6)F** 7.8 (6.0) -2.8 (5.6)

Fonte: Calculos dos autores.
Nota: Os efeitos de tratamento sdo obtidos como se descreve na Seccdo 4.1, apresentando-se no quadro as suas médias calculadas sobre para a totalidade dos estudantes na amostra. Os
desvios-padrdo das estimativas, obtidos por bootstrap, encontram-se entre paréntesis. * significativo a 10%; ** significativo a 5% e *** significativo a 1%.

6. Conclusoes

Este artigo estuda as determinantes da repeténcia e analisa o impacto dos efeitos da retencdo
escolar no ensino basico no desempenho dos alunos em Portugal comparativamente a Europa,
usando dados do PISA da OCDE de 2003 e 2009. As principais conclusdes sdo as seguintes:

- Os resultados apontam para a importancia das caracteristicas individuais, da familia e dos cole-
gas como determinantes da repeténcia. Em particular, em Portugal os alunos com menor matu-
ridade e com piores condi¢bes socioeconémicas tém uma maior probabilidade de repetir.

- Apesar de 0s aspetos socioecondmicos serem importantes ndo sao 0s Unicos fatores que aju-
dam a explicar a repeténcia. Os resultados sugerem igualmente a relevancia das caracteristicas
da escola, diferencas a nivel regional e diferencas ao nivel do pals (por exemplo, quest8es de
carater institucional).

- Os efeitos de longo prazo da repeténcia no ISCED 1 no desempenho dos estudantes em Portugal
sdo negativos, 0 que sugere que haverd vantagem em substituir, pelo menos parcialmente, esta
pratica por métodos alternativos de apoio aos alunos que revelem dificuldades na aprendizagem
nas etapas iniciais da vida escolar.
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- Os alunos com maior propensdo a serem retidos no ISCED 1 com base nas suas caracteristicas
observaveis (designadamente, condi¢8es socioecondmicas) tendem, ainda assim, a ser menos
penalizados com o tratamento. Em contraste, nesta fase inicial do percurso escolar, parece haver
dificuldades em identificar os alunos cujas caracteristicas ndo observaveis Ihes permitiriam, even-
tualmente, obter ganhos em termos de desempenho no longo prazo.

- Os efeitos de curto-prazo da repeténcia no ISCED 2 para Portugal sdo positivos, embora de
pequena dimensdo. Assim, apesar da incerteza quanto aos efeitos de longo prazo, 0s Nossos
resultados nao p8em em causa a pratica da repeténcia em niveis mais avancados do percurso
escolar.

- Além disso, verifica-se que existe um alinhamento entre os atributos dos alunos que repetem e
os beneficios do tratamento, quer no que se refere as caracteristicas observaveis dos estudan-
tes, quer as ndo observaveis.

- Os resultados para um conjunto de paises europeus considerados na amostra sao largamente
consistentes com os resultados para Portugal, verificando-se, contudo, um efeito mais positivo
da retencdo escolar no ISCED 2.

A .
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Notas

1. Os autores agradecem os comentdrios de Isabel Horta Correia, Jorge Correia da Cunha e Vanda Cunha. As opinides expressas neste artigo sdo da
responsabilidade dos autores, ndo coincidindo necessariamente com as do Banco de Portugal ou do Eurosistema. Eventuais erros e omisses sdo da
excusiva responsabilidade dos autores.

2. Banco de Portugal, Departamento de Estudos Econdmicos.

3. Para os restantes pafses europeus o nimero de anos de escolaridade em cada nivel ISCED é semelhante mas ndo necessariamente o mesmo. Para
mais detalhes sobre cada pafs, ver Eurydice (2013).

4. 0s pafses considerados s a Austria, a Alemanha, a Bélgica, a Dinamarca, a Eslovaquia, a Espanha, a Finlandia, a Franca, a Grécia, a Hungria, a Irlanda,
a Itdlia, a Letdnia, o Liechtenstein, o Luxemburgo, os Pafses Baixos, a Poldnia, Portugal, a Repdblica Checa, e a Suécia para os quais existe informacdo
para 2003 e 2009. Em 2009 foram ainda considerados a Bulgdria, a Eslovénia, a Estonia, a Lituania e a Roménia.

5. Usando médias ao nivel da varidvel de estratificagdo do PISA que em grande parte dos casos tem uma componente regional. Para os paises em que esta
componente regional ndo existe, toma-se também o tipo de localidade onde a escola se insere para o cdlculo da média.

6. Ao longo deste estudo, tomou-se a média dos cinco valores plausiveis para cada disciplina. Note-se que a variancia das estimativas apresentadas §,
em geral, obtida pelo método bootstrap.

7. Onde a data-limite para completar os 6 anos é fixada em 15 de setembro, embora sejam admitidas excecdes.
8. Na maioria dos pafses, 0 ano letivo comeca em setembro.

9. Tendo como hipdtese a existéncia de pouca mobilidade dos alunos entre escolas e regides, o que poderd ser razodvel para a maioria dos paises,
tratando-se do ensino bésico.

10. O estudo do impacto sobre o desempenho para este grupo de estudantes requereria uma abordagem metodoldgica um pouco diferente da apresen-
tada na seccdo 4, designadamente efeitos de tratamentos mdltiplos.

11. Desta forma, estd-se somente a impor que a influéncia dos instrumentos na propensdo para repetir seja comum a Portugal e aos outros pafses na
amostra.

12. Para o cdlculo desta varidvel usou-se a média ao nivel da varidvel de estratificacdo do PISA (que em grande parte dos casos tem uma componente
regional) e por tipo de localidade onde a escola se insere.

13. De forma mais exata, no caso da maturidade (medida em meses), como o modelo inclui, para além dos efeitos-fixos de pafs, a idade de entrada
na escolaridade obrigatdria (em anos), a fonte de variacdo exdgena € a variabilidade da maturidade mantendo ndo s6 o pafs, mas também a idade de
entrada fixos.

14. Por exemplo, para a Alemanha, Fertig e Kluve (2005) escrevem “Regulations determining maturity, and hence enrolment and deferment decisions,
are somewhat vague: in some cases parental application is sufficient, in some cases approval by the school and/or a public health officer is required, and
sometimes dedisions are based on a test. This leads to the fact that there is possible variation in enrolment practices over time and across federal states,
and even between neighboring schools.”.

15. Note-se que, mesmo para este estimador, os efeitos de tratamento ATET e ATENT diferem dada a existéncia de interagBes do indicador da repeténcia
com diversos regressores.

16. Por exemplo, a consideragdo das praticas de retencdo nas regressdes para o ISCED 1, ou do indicador de maturidade, separadamente, no ISCED 2.

17. £ possivel obter uma estimativa desta magnitude correndo regressdes, dentro de cada grupo, repetentes e no repetentes, das pontuacges sobre o
grau académico e os regressores inclufdos na funcdo de produgdo de educado (mas excluindo a idade de entrada que pretendia precisamente captar,
juntamente com o indicador de repeténcia, o efeito do ano de escolariedade). Estima-se com estas regresses que a frequéncia de um grau imediata-
mente superior traga consigo ganhos de cerca de 40 pontos para os repetentes (ISCED 1 e ISCED 2) e de 30 pontos para 0s ndo repetentes (pontuacdes
em leitura).

18. Esta percecdo por parte dos professores sobre possiveis efeitos benéficos da repeténcia abrange tipicamente a educagdo pré-escolar e os graus iniciais
da educagdo bdsica.

19. 0 sinal negativo destas covaridncias tem como interpretacdo o facto de fatores ndo observaveis importantes que explicam o desempenho (digamos, as
capacidades e a motivacdo do estudante) serem também relevantes na equacdo de selecdo para tratamento, mas com o efeito oposto.

20. As diferencas face as estimativas apresentadas em Pereira e Reis (2014) justificam-se porquanto estas Gltimas se baseiam num modelo sem interacdes
para Portugal.
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Apéndice 1 + Estatisticas Descritivas - caracteristicas dos colegas, da escola e da regido

(médias)
ISCED 1 ISCED 2
Total Portugal Total Portugal
Variaveis dos colegas
Livros em casa (25-200) - colegas 0.52 0.49 0.52 0.49
Livros em casa (>200) - colegas 0.25 0.16 0.24 0.16
Educagdo secundaria inferior - colegas 0.09 0.20 0.09 0.20
Educagdo secundaria superior - colegas 0.45 0.22 0.46 0.22
Educacdo tercidria - colegas 0.41 0.26 0.40 0.26
Familia monoparental - colegas 0.14 0.14 0.14 0.14
Sem pais em casa - colegas 0.01 0.03 0.01 0.03
Imigrante - colegas 0.07 0.05 0.07 0.05
Recursos educativos em casa - colegas 5.00 4.86 4.99 4.87
Ocupagdo intelectual - ndo especializada - colegas 023 0.29 0.24 0.29
Ocupagdo intelectual - especializada - colegas 0.53 0.36 052 0.36
Variaveis de escola
Loc. em cidade 15000- 100000 pessoas © 0.40 043 0.40 0.43
Loc em cidade > 100000 pessoas © 0.28 0.21 0.29 0.21
Proporcdo de alunas 24.54 2412 2537 24.76
Amplitude dos graus de escolaridade (grau méx-min) 7.53 6.28 5.19 5.16
Dimensao da turma (alunos) 22 21 23 22
Récio aluno/professor 12.60 9.49 12.98 9.83
Propor¢do de computadores com internet 0.82 0.82 0.86 0.77
Recursos educativos da escola 0.00 0.00 0.00 -0.11
Participagdo dos professores 0.21 -0.33 0.10 -0.43
Escassez de professores -0.06 -0.53 -0.11 -0.65
Dimensao da escola 540 808 630 983
Escola privada ® 0.23 0.20 0.15 0.10
Agrupar alunos por qualidade © 0.64 0.62 0.61 0.52
Residéncia como critério de admissdo © 0.40 0.48 037 0.38
Resultados académicos como critério de admissé&o © 0.18 0.02 0.22 0.01
Escolas do mesmo agrup. como critério de admissdo © 0.14 0.02 0.18 0.01
Filosofia religiosa como critério de admiss&o 0.14 0.21 0.10 0.14
Responsabilidade nos recursos 2.92 2.37 2.68 2.01
Responsabilidade dos curriculos 3.08 2.32 2.94 1.99
Absentismo dos alunos © 0.09 0.08 0.10 0.12
Comport. incorrecto dos alunos dentro da sala de aula © 0.07 0.07 0.06 0.07
Alunos a faltar as aulas © 0.06 0.06 0.06 0.09
Alunos a intimidar outros alunos © 0.02 0.00 0.01 0.00
Lictes regulares a matematica 3.31 3.85 3.19 3.79

Fonte: PISA 2003 e 2009.
Notas: As varidveis assinaladas com (b) sdo bindrias.
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Apéndice 1 + Estatisticas Descritivas - caracteristicas dos colegas, da escola e da regido

(médias)
Total Portugal

Caracteristicas regionais

Livros em casa (25-200) - regido 0.52 0.49
Livros em casa (>200) - regido 0.24 0.16
Educacdo secundaria inferior - regido 0.10 0.20
Educagdo secundéria superior - regido 0.46 0.22
Educacdo tercidria - regido 0.40 0.26
Familia monoparental - regido 0.14 0.14
Sem pais em casa - regiao 0.01 0.03
Imigrante - regido 0.07 0.05
Ling. falada em casa diferente da ling. do teste - regido 0.04 -
Lingua estrangeira em casa - regido 0.04 0.01
Recursos educativos em casa - regido 4.98 4.86
Ocupacdo intelectual - ndo especializada - regido 0.23 0.29
Ocupagdo intelectual - especializada - regido 0.52 0.35
Atitude perante a escola - regido -0.04 0.31
Relagdo com os outros alunos - regido -0.09 0.31
Praticas de reten¢do 0.09 0.19

Fonte: PISA 2003 e 2009.
Notas: As variaveis assinaladas com (b) sdo binérias.



