Relatdrio Final sobre a Consulta do Banco de Portugal n.° 2/2007 relativa ao

MODELO DE AVALIACAO DE RISCOS — MAR

A consulta do Banco de Portugal sobre o Modelo de Avaliacdo de Riscos (MAR) foi dirigida
as seguintes entidades — Instituicbes de Crédito, Empresas de Investimento, Sociedades
Gestoras de Participagdes Sociais sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal (empresas-
mae), Associacdo Portuguesa de Bancos, Associacdo Portuguesa de Leasing e Factoring,
Associacdo das Instituicbes de Crédito Especializado, Associacdo Portuguesa das
Sociedades Corretoras e Financeiras de Corretagem e Associacdo Portuguesa de Fundos de

Investimento, Pensodes e Patriménios.

O Relatorio que, hoje, se divulga enuncia os comentarios formulados e as davidas suscitadas
pelas entidades que participaram na consulta, bem como as respectivas respostas do Banco

de Portugal.

COMENTARIO 1:
Sera desejavel a aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da progressividade na
implementacdo do MAR.

O principio da proporcionalidade constitui um elemento estruturante da supervisdo baseada no
risco e encontra-se subjacente ao modelo de avaliagdo de riscos.

Com efeito, um dos principais objectivos do MAR consiste, precisamente, na obtencdo de
medidas de perfil de risco comparaveis entre as instituicées (ou entre as areas funcionais de uma
mesma instituicdo), de modo a que seja possivel — tomando também em consideracdo aspectos
como dimens&o, a importancia sistémica, a natureza, o nivel e a complexidade das actividades
desenvolvidas — ajustar a frequéncia e intensidade das acg¢des de supervisdo as caracteristicas
individuais de cada instituicdo ou grupo financeiro.

O principio da proporcionalidade ndo poderia, alids, deixar de estar vertido na abordagem
preconizada para a aplicagdo do MAR, atendendo a que o proprio Regime Geral dispde, no seu
artigo 116.°-A, que a frequéncia e a intensidade da analise e avaliagdo das instituicbes pelo Banco
de Portugal, tomara em consideragdo a dimens&o, a importancia sistémica, a natureza, o nivel e a

complexidade das actividades da instituicdo em causa.



Em particular, cumpre assinalar que o processo de avaliacdo se inicia com uma fase de recolha
de informacgao de natureza genérica, a qual permite, desde logo, uma caracterizagdo da instituicdo
em termos de dimensd&o, natureza e complexidade das suas actividades.

O principio da proporcionalidade encontra-se também patente na fase de decomposicao da
instituicdo em areas funcionais, no ambito da qual se preconiza que sejam seleccionadas para

avaliacao apenas as areas com influéncia material no perfil de risco de cada institui¢éo.

Note-se também que, tal como é mencionado na Etapa 1 deste processo (capitulo 2.3 do
documento submetido a consulta), quando estejam em causa instituicbes de pequena dimenséo
ou nao complexas, estas poderdo ser tratadas como uma Unica area funcional, o que implicara

uma menor intensidade na aplicacdo do MAR a tais institui¢cdes.

COMENTARIO 2:

O dialogo estreito com o Banco de Portugal na fase de auto-avaliagdo, com
esclarecimentos de duvidas e orientag6es por parte do regulador, sera um factor critico
para a implementacéo eficiente e eficaz do MAR.

O MAR requer, de facto, a promocao de um dialogo préximo e regular entre o Banco de Portugal e
as instituicdes sujeitas a avaliagdo. Esse dialogo devera permitir, ndo apenas que o Banco de
Portugal se mantenha disponivel para esclarecer eventuais dividas e para providenciar
orientacdes, mas também que as instituicdes disponibilizem a informacéo necessaria para uma

avaliacdo fundamentada.

Nesta perspectiva, o didlogo entre supervisor e instituicdo constituira um meio decisivo para a
atribuicdo de notagdes rigorosas, contribuindo também para a eficacia da accéo de superviséo,
em beneficio do interesse das instituicdes e das responsabilidades que o Banco de Portugal se

propde cumprir.

Importa notar, alids, que a componente do didlogo constitui um elemento fundamental no quadro
mais amplo do Pilar 2, nomeadamente no que respeita a interac¢do entre o processo de auto-
avaliacao das instituicdes de crédito (ICAAP) e o processo de analise e avaliagdo conduzido pela

autoridade de supervisdo (Supervisory Review and Evaluation Process - SREP).

COMENTARIO 3:

O documento nédo aprofunda a forma e metodologia de aplicagdo do MAR aos grupos
sujeitos a supervisdo em base consolidada, muito em particular sobre o modo como seréo
avaliadas as diferentes entidades que os compdem e, muito especialmente, as filiais no

exterior. No caso das filiais no exterior, importard acautelar previamente que ndo existam



impedimentos de &mbito regulamentar ou de supervisédo locais, que limitem a possibilidade

de ser desenvolvido um processo de avaliagcdo deste tipo.

Em primeiro lugar, o documento submetido a consulta (capitulo 2.3) contempla a explicagdo sobre
a forma de aplicagdo do MAR em base consolidada. Em concreto, as diferentes entidades que
compdem um grupo financeiro serdo avaliadas individualmente, sendo que se qualificam como
“areas funcionais do grupo consolidado”, tendo em vista a selec¢do para andlise das entidades
que influenciam materialmente o perfil de risco do grupo, bem como das fun¢des de grupo
relevantes que, eventualmente, sejam exercidas centralmente. Numa segunda fase, cada filial
serd decomposta nas respectivas areas funcionais, sendo-lhe aplicada a metodologia de
avaliacao prevista no MAR. A notacado de risco do grupo financeiro resultard da agregacao das

nota¢des individuais atribuidas as filiais e as fungbes de grupo exercidas centralmente.

No que respeita ao caso concreto da avaliacdo de filiais no exterior, importa notar que a adop¢ao
do MAR pelo Banco de Portugal se insere num processo de convergéncia das praticas das
autoridades de supervisdo europeias, destinado a agilizar a comunicagdo e a cooperagdo entre
autoridades de supervisdo. Baseado nos principios definidos pelo CEBS - publicados com o
objectivo de promover a convergéncia dos modelos de avaliacdo de riscos adoptados no ambito
do designado Processo de Supervisdo - o MAR facilitara a troca de informacdo entre as
autoridades de supervisdo europeias e simplificara a interpretacdo dos procedimentos e dos
critérios utilizados pelas varias autoridades. Num horizonte a prazo, espera-se que os resultados
das avaliagBes de filiais com sede em outro pais da Unido Europeia realizadas pelas autoridades
de supervisdo de pais de acolhimento sejam transmitidos ao Banco de Portugal e incorporados no

MAR, tendo em vista o apuramento do perfil de risco do Grupo.

Complementarmente, o Banco de Portugal podera, ainda ao abrigo do mesmo artigo, sempre que
seja necessario para a supervisao em base consolidada das instituicbes de crédito, proceder ou
mandar proceder a verificacdes e exames periciais nas companhias financeiras ou mistas e nas
respectivas filiais, bem como nas sociedades de servigos auxiliares.

COMENTARIO 4:

Importaria igualmente que fosse evidenciado um calendario previsional para a primeira
aplicacao deste processo de supervisdo, necessariamente interligado com o calendério de
self-assessment pelas instituicdes (ICAAP).

Tal como é referido no capitulo 1.2 do documento submetido a consulta, a implementacao do
MAR permitird ao Banco de Portugal compreender, em pormenor, a magnitude dos riscos
supervenientes das actividades das instituicbes, bem como a qualidade dos mecanismos de
controlo associados, aumentando a capacidade critica na apreciacdo do ICAAP e, assim,

auxiliando o processo de revisao e validacdo do ICAAP. No entanto, o processo de avaliagcao de



risco na perspectiva do supervisor ndo constitui um ICAAP paralelo ou secundario ou sequer um

"benchmark" para os modelos individuais das institui¢oes.

De facto, o desenvolvimento do ICAAP pelas instituicbes e a aplicacdo do MAR pelo Banco de
Portugal constituem processos que deverdo ser executados de forma autbnoma. Note-se que, de
acordo com o n.° 7 da Instrucdo n.° 15/2007, as instituicbes devem dispor de um processo de
auto-avaliacao da adequacédo do capital interno (designado por ICAAP - Internal Capital Adequacy
Assessment Process) ja a partir de 1 de Janeiro de 2008 (caso se prevalecam das faculdades
referidas no n.° 5 do artigo 17.°, no n.° 4 do artigo 26.° ou no n.° 1 do artigo 33.°, todos do
Decreto-Lei n.° 104/2007, de 3 de Abril).

Importa ainda reconhecer que o MAR, face a abordagem que adopta, constituira um elemento
facilitador e estruturante do dialogo entre o supervisor e a instituicdo, para efeitos do processo de

revisdo e avaliagdo do ICAAP.

Por udltimo, refira-se que a aplicagdo do MAR privilegiara o recurso a informacgao “on-site”, sem
prejuizo, naturalmente, da utilidade de que se pode revestir a informagéo “off-site” nas rubricas
particulares a que se aplica. Neste contexto e ndo se perspectivando uma alteracdo dos
procedimentos que tém vindo a ser adoptados, o Banco de Portugal continuara a nédo divulgar o

seu plano e calendério de inspeccdes.

COMENTARIO 5:

Seria pertinente que fosse indicado 0 modo como a instituicdo analisada podera conhecer
e, eventualmente, comentar os resultados da avaliagédo realizada pelo Banco de Portugal,
em momento prévio ao fecho da notacéo final. Seria salutar, tanto para o Supervisor como
para a instituicdo avaliada, a possibilidade de estabelecer um processo de diadlogo sobre os

resultados da avaliagdo realizada.

Por principio, a aplicacdo da metodologia MAR a cada area funcional decorrerd nos moldes
habituais das acc¢des de inspeccédo actualmente desenvolvidas pelo Banco de Portugal. Assim, os
resultados da avaliagdo resultardo da natural interaccdo entre o supervisor e a instituicdo
(resposta a pedidos de elementos, reunides, analises de dossiers, processos e sistemas, etc.),
mantendo-se a pratica actual de discussao da opinido do supervisor como a instituicdo no decurso

e no encerramento dos trabalhos.

Posteriormente, os factos relevantes apurados nas ac¢des de inspeccgdo, bem como as notagfes
atribuidas e as razdes que fundamentam tais notacdes, serdo descritos em relatério formal, o
qual, a semelhanca do procedimento que tem vindo a ser adoptado pelo Banco de Portugal, sera
remetido a instituicdo para comentarios. Eventualmente, a luz dos esclarecimentos prestados pela
instituicdo, as notacgbes inicialmente atribuidas poderdo ser objecto de revisdo. E de notar, no

entanto, que a apresentagdo de medidas destinadas a corrigir as deficiéncias detectadas pelos



supervisores nado ditara a revisdo imediata das nota¢fes, sendo, para o efeito, necessario realizar

uma accgao de “follow-up” que confirme a sua efectiva implementacéo.

COMENTARIO 6:

Tendo em atencdo as necessidades de informagdo requeridas pelo IFRS 8 (“Operating
Segments”), bem como a consulta n.° 1 do Conselho Nacional de Supervisores Financeiros
(“Better Regulation do sector financeiro”), a metodologia definida no MAR para a
identificacdo das areas funcionais da instituicdo, nomeadamente na decomposicdo dos
resultados por areas de negécio, deveria ser, na medida do possivel, convergente com a
proposta pelo IFRS 8.

De acordo com o documento submetido a consulta, o processo de decomposi¢do da instituicdo
em areas funcionais devera ser consistente, na medida do possivel, com a estrutura dos
segmentos de actividade descritos no quadro 2 da parte 2 do Aviso n.° 9/2007 (que estabelece os
requisitos de fundos proprios para cobertura de risco operacional). Esta determinagéo destinou-se
a promover uma harmonizagdo minima entre as areas funcionais das diversas institui¢Ges,
essencial para permitir uma comparacdo consistente dos resultados da aplicacdo do MAR as

diversas entidades supervisionadas.

No entanto, serd fundamental que as &areas funcionais tenham clara aderéncia a realidade da
instituicdo, dado que, por um lado, constituirdo um dos elementos para o planeamento da
actividade de superviséo, e que, por outro lado, é necessario, que exista informacéo, substantiva
e actualizada, que permita diferenciar a sua relevancia, tal como estabelece a etapa 2 do
processo de decomposicao.

Assim, as instituicdes poderado, no que se refere a identificacdo das respectivas areas de negdcio,
basear-se no trabalho desenvolvido para dar cumprimento as obrigac¢des, definidas na IFRS 8,
para a divulgacdo de informag&o por segmentos operacionais. Importa, contudo, sublinhar que o
conceito de &rea funcional estabelecido no MAR ndo tem uma correspondéncia directa com a

definicdo de segmentos operacionais daguela norma contabilistica.

Relembra-se que, para efeitos do MAR, se entende por area funcional qualquer departamento,
divisdo, unidade ou grupo de pessoas, mesmo que ndo integrado numa estrutura organizativa
formal, que desenvolva uma actividade semelhante, geradora de riscos da mesma natureza e que
possua mecanismos de controlo similares. Tal significativa, por exemplo, que um segmento
operacional para efeitos da IFRS 8 podera equivaler a duas ou mais areas de negécio, quando
existam controlos especificos claramente diferenciados. Por outro lado, a IFRS 8 estabelece um
limite minimo quantitativo para a divulgacdo de segmentos operacionais, enquanto tal ndo se
verifica no MAR. De facto, tal como estabelece o processo de decomposicdo, numa primeira fase
deverdo ser identificadas todas as areas funcionais, as quais serdo posteriormente diferenciadas

e seleccionadas para avaliagdo, tanto com base em critérios quantitativos, como pelo facto de



serem consideradas estrategicamente importantes, em expansao significativa ou potencialmente
geradoras de situagBes materiais de risco (nomeadamente operacional, de “compliance” ou de

reputacao).

COMENTARIO 7:

Relativamente ao processo de agregagdo e reporte de resultados, é referido que o
Supervisor “poderd, em qualquer ponto do processo, substituir um resultado que decorra
da aplicacdo do método de agregacao, sempre que julgue que o mesmo néo reflecte
adequadamente a realidade da instituicdo”. Ficam por esclarecer os critérios que irdo ser

seguidos para justificar o recurso a esta faculdade pelo Supervisor.

De facto, tal como referido no documento submetido a consulta, pretende-se que o0 processo de
agregacdo seja automatizado, mas ndo puramente mecéanico, pelo que o0s supervisores
encarregues de aplicar o MAR poderdo, em qualquer ponto do processo de agregacgéo, substituir
um resultado que resulte da aplicagdo da formula de agregacgéo definida, sempre que julguem que
0 mesmo ndo reflecte adequadamente a realidade da instituicdo. A possibilidade do juizo critico
do supervisor se sobrepor ao processo automatizado € essencial para assegurar que 0S

resultados do MAR tenham significado.

Nao obstante, de modo a garantir que esta faculdade do supervisor sera exercida com
responsabilidade e transparéncia, todas as alteragdes nos resultados do modelo que resultem do
arbitrio do supervisor deverdo ser devidamente explicitadas e justificadas. Como tal, quando a
avalia¢&o for comunicada & instituicdo, os ajustamentos manuais serdo devidamente evidenciados

e justificados.

Sublinha-se que qualquer ajustamento manual do supervisor, bem como os seus fundamentos,
serdo devidamente revistos por supervisores com experiéncia, que validaréo a opcao tomada pelo
avaliador, tendo ndo s6 em atencdo a realidade da instituicdo, mas também os resultados da

avaliacao a outras instituicdes.

COMENTARIO 8:
No que se refere a rubrica de referéncia “volatilidade” do risco de mercado, importaria
clarificar se a volatilidade do preco das posi¢des em carteira se refere a volatilidade dos

factores de risco de produtos lineares.

A volatilidade, no contexto referido, diz respeito a variabilidade do prego das posi¢Ges em carteira
e pode ser expressa, nomeadamente, numa das habituais medidas de dispersdo das
rendibilidades de um determinado activo financeiro — desvio-padrao ou variancia.



Medidas de sensibilidade aos factores de risco a que se encontram expostos determinados
produtos financeiros poder&o ser consideradas complementarmente, tal como no caso da analise
dos “gregos”, enquanto métricas de avaliagdo da variabilidade do prego das opgdes aos factores

de risco subjacentes.

Considera-se importante recordar que o conjunto de aspectos enunciado no documento
submetido a consulta para a avaliacdo da rubrica de referéncia “volatilidade” pretende apenas
nortear a analise do avaliador e tem, nesse sentido, um caracter exemplificativo. Com efeito,
outras métricas de avaliagdo do risco de mercado e, em particular, de determinacdo da

volatilidade, podem ser consideradas.

COMENTARIO 9:

Quanto a rubrica de referéncia “ risco de fraude” do risco operacional, ndo se esclarece
como se propde o Supervisor aferir a “possibilidade de utilizagdo de informacéo
privilegiada pelos colaboradores da instituicdo”. Pelos critérios de notagao apresentados,
parece ser apenas funcao do nimero de colaboradores que pode ter acesso a informacéo
privilegiada, o que ndo nos parece, em si mesmo, razéo para risco acrescido (desde logo, o
numero pode ser em funcédo da dimensao da instituicdo). Trata-se alias de matéria ja muito

regulada em Portugal, designadamente pelo CAddigo de Valores Mobiliarios.

Importa referir, em primeiro lugar, que a avaliacdo do risco de fraude visa determinar a
vulnerabilidade da instituicdo e dos seus activos ou processos a fraudes praticadas pelos seus
colaboradores, por terceiros ou por colaboradores em conluio com terceiros, tendo em vista
estimar a probabilidade de tais situa¢cdes gerarem impactos negativos nos resultados ou no
capital. Nao se destina, portanto, a assegurar o cumprimento das obrigacdes legais sobre esta
matéria, embora a constatagdo de eventuais situagbes de desconformidade influencie
negativamente a notacao a atribuir tanto ao risco de fraude, como ao risco de compliance.

E neste contexto, que o nimero de colaboradores com acesso a informac&o privilegiada, cuja
relevancia dependerd, obviamente, da dimensédo da instituicdo, constitui um dos varios aspectos
que o supervisor devera tomar em consideracdo na avaliagdo desta rubrica. Relembra-se que,
paralelamente, serd avaliada a qualidade dos controlos especificos associados, 0s quais, mesmo
perante um elevado nimero de colaboradores com acesso a informacédo privilegiada, poderao

assegurar uma mitigagdo adequada do risco intrinseco.

COMENTARIO 10:

Também relativamente a rubrica de referéncia “conformidade com leis e regulamentos”,
fala-se em evolucéo “quantitativa” e “substantiva” das reclamacdes das contrapartes, mas
entendemos que, em primeiro lugar, importaria apenas considerar as reclamacgdes

efectivamente procedentes.



Considera-se que a obrigagéo do supervisor atender a substancia das reclamacdes efectuadas se
encontra claramente explicitada, tanto mais que a evolucdo quantitativa das reclamacdes das
contrapartes ndo integra as condi¢bes definidas para a atribuicdo da notacdo. Todavia, uma
tendéncia para um acentuado aumento na quantidade de reclamacdes tera, independentemente
da sua procedéncia, de ser analisada pelo supervisor para despistar eventuais fontes de risco
acrescido.

COMENTARIO 11:
Ainda sobre a rubrica de referéncia “conformidade com leis e regulamentos”, nao
compreendemos a relagdo que se pretende estabelecer entre frequéncia da introducéo de

novos produtos e servigcos e o risco de “compliance”.

O desenvolvimento e a comercializacdo de novos produtos e servi¢cos implicam necessariamente

gue seja analisado o respectivo enquadramento legal e consideradas as suas implicacdes legais.

Nesse sentido, o risco de “compliance” aumenta em fun¢éo da frequéncia da introducdo de novos
produtos e servicos, uma vez que tal aumenta o potencial de implicacGes legais da oferta

comercial da instituicdo.

Relembra-se que esta andalise apenas tem em consideracgédo o risco “intrinseco” e que a qualidade
dos controlos instituidos para mitigar a efectiva concretizacdo do risco de desconformidades
legais € objecto de avaliagdo auténoma. Assim, mesmo que se considere que a maior frequéncia
de introdugéo de novos produtos e servigos se traduz num maior risco intrinseco, tal ndo significa
necessariamente um maior risco de “compliance”, desde que a instituicdo disponha dos controlos

adequados e proporcionais aquela actividade.

COMENTARIO 12:
N&o conseguimos igualmente perceber como podem “divergéncias interpretativas das
normas e principios fiscais perante a autoridade fiscal” afectar em si mesmo o “grau de

observancia das normas fiscais” pela instituicéo.

E de notar que a existéncia de divergéncias interpretativas das normas e principios fiscais perante
a autoridade fiscal” ndo integra as condi¢des definidas para a atribuicdo de notacdo. A sua
inclusdo nos aspectos a avaliar pelo supervisor prende-se com o facto de constituir um foco de
risco, dado que tais divergéncias se podem vir a traduzir na instauracdo de processos por parte

das autoridades fiscais, influenciando, assim, o grau de observancia das normas fiscais.



COMENTARIO 13:

A parte final do terceiro “bullet” da pagina 15 do mdédulo “Risco de Compliance” tera um
erro, porque a frase ndo é perceptivel.

Com efeito, existe um erro tipografico no paragrafo referido. A verséo correcta é: “Solicitude na
disponibilizacao de informag¢é@o ao Banco de Portugal, i.e. grau de disponibilidade da instituicdo
para fornecer informacdo ao Banco de Portugal, mesmo para além das suas obrigacdes
regulamentares, nomeadamente com base na percepcdo que € possivel formar no

acompanhamento corrente da instituicdo.”

COMENTARIO 14:

A afericéo hoje do perfil de risco AML dos clientes pressup8e muito mais aspectos que 0s
indicados no terceiro “bullet” da pagina 18 do moédulo de “Risco de Compliance” e que néo
aparecem referidos como exemplificativos. Estranha-se, por exemplo, a falta de referéncia
a nacionalidade. Ainda neste ponto ndo entendemos a auséncia de referéncia a utilizagao
ou ndo pelas instituicbes de mecanismos de filtragem de clientes contra listas
internacionais de excepc¢édo. Exactamente 0 mesmo acontece com a auséncia de referéncia
e valoracdo dos meios e ferramentas implementadas para monitorizacdo e analise de
transacg¢des. Alids, todo o ponto 3.8.6 sobre Risco de “Compliance” — Branqueamento de
Capitais parece construido apenas em torno do perfil de negocio/clientes da instituicdo e
dos eventuais incumprimentos detectados, ignorando completamente a forma como a
instituicdo se organizou, capacitou e gere negoécios e os clientes com que trabalha. Isto é,
nédo consideramos adequado analisar este risco sem considerar e avaliar o que cada
instituicdo efectivamente faz nos dominios do “Know Your Counterpartr”, “Know Your
Transactions”, “Know Your Processes” e “Know Your People”. No quarto paragrafo da
pagina 18 séo referidos “paises considerados n&o cooperantes pelo GAFI”, cuja lista se
encontra neste momento sem qualquer pais integrante.

De facto, e tal como é mencionado na nota introdutdria aos aspectos a avaliar, a lista € apenas
exemplificativa e visa auxiliar o supervisor na analise e notagdo dos riscos. Como tal, o supervisor,
com base na sua experiéncia, podera basear a sua notacdo na analise de outros aspectos, ou
limitar a sua analise a apenas alguns dos itens enumerados, devendo justificar a op¢cao tomada.
Neste contexto, o documento inclui alguns, mas ndo todos, os factores que influenciam a
descricdo do perfil de risco dos clientes, o que justifica a omissdo da referéncia a nacionalidade no
terceiro “bullet” da pagina 18. De todo o modo, reconhece-se que a importancia desse critério
pode justificar uma referéncia explicita para efeitos de aplicacdo do MAR, pelo que o documento
sera alterado em conformidade.

Quanto a inclusédo dos “paises considerados ndo cooperantes pelo GAFI” como aspecto a avaliar

pelo supervisor relativamente ao risco de branqueamento de capitais, considera-se que esta lista



constitui um referencial incontornavel em matéria de factores de risco. Dado que se pretende uma
elevada estabilidade no manual que sera elaborado com base no documento submetido a
consulta, o facto de tal lista ndo integrar, actualmente, qualquer pais, ndo deveria condicionar a
sua inclusdo nos aspectos a tomar em consideragédo na avaliacdo do risco de envolvimento em

operacgdo de branqueamento de capitais.

Sobre os restantes comentarios, relembra-se que a estrutura conceptual do MAR assenta na
avaliacdo auténoma dos riscos face aos controlos especificos associados, pelo que a lista de
aspectos a tomar em consideracéo na avaliacdo do risco de envolvimento em branqueamento de
capitais ndo abarca os factores enunciados no comentario, dado que estes, enquanto mitigadores
do risco, integram os respectivos controlos especificos do risco.

Neste contexto, a davida suscitada decorrera do facto de, contrariamente as categorias de riscos,
onde os aspectos que 0 supervisor deve avaliar se encontram claramente detalhados, o
documento submetido a consulta apenas enuncia de forma genérica os aspectos que deverao ser
tomados em consideracdo na avaliacio dos respectivos controlos especificos. E por esta razéo
gue os factores enunciados na questdo ndo se encontram claramente explicados no capitulo 4.2,
tal como ndo sdo enumerados quaisquer outros controlos que mitiguem especificamente uma

determinada categoria de risco.

COMENTARIO 15:

Nos aspectos relativos ao Risco de Reputacdo - Percep¢cdo de Mercado ha véarios pontos
gque nos suscitam fortes davidas ou cuja ponderagcdo mesmo questionamos, casos de
"imagem que resulta das noticias de imprensa”, "atitude face aos principios fiscais",
"atitude percebida dos 6rgdos de imprensa relativamente a instituicdo" e, sobretudo,
rumores". Pretende o Supervisor fundar a sua andlise sobre a reputacdo de uma instituicéo
com base em "noticias de imprensa" e, mesmo, em "rumores"? Com que critérios o vai
fazer? Com que critérios se pretendera avaliar um aspecto com o da "atitude face aos
principios fiscais" e como se ligara essa avaliacdo a anélise do risco de reputacdo de uma

instituicdo?

Por definicdo, a reputacdo consiste no conceito formado pela opinido publica quanto a uma
determinada instituicdo; resulta, nesse sentido, da percepcao que o mercado, os stakeholders da

instituicdo e a propria sociedade, em termos mais amplos, formulam sobre a institui¢éo.

Tendo em atencdo a reconhecida influéncia da imprensa na formacdo da opinido publica,
considera-se essencial acompanhar as noticias que respeitem a instituicdes sujeitas a supervisdo
do Banco de Portugal, na medida em que tais noticias podem, de facto, afectar a reputacdo da
instituicao, independentemente de se tratarem de noticias fundamentadas ou nao.



COMENTARIO 16:

N&o vemos que sejam minimamente valorizados na andlise das instituicdes aspectos que
consideramos fundamentais e que sugerimos que sejam tomados em consideragéo:
importancia da existéncia de um o6rgdo especifico e autbnomo dedicado a gestdo e
manutencdo do sistema de controlo interno; importancia da formalizagdo/documentacéo do
sistema de controlo interno, considerando em especial a solidez, coeréncia e
transversalidade da metodologia adoptada; valorizacdo do trabalho historicamente
realizado pelas instituicbes na construcdo do seu sistema de controlo interno,
distinguindo-as daquelas que vao agora especificamente preparar-se para responderem ao
MAR.

Embora os aspectos referenciados ndo se encontrem explicitados do documento submetido a
consulta, estdo implicitos na avaliagdo da atitude face ao controlo interno, que integra a rubrica de
referéncia “atitude face ao risco” da categoria de controlo “gestdo”, para a qual o supervisor deve
tomar, nomeadamente, em consideracdo: a responsabilidade assumida pelo 6rgdo de
administracdo na definicdo de mecanismos necessarios para controlar os riscos assumidos; a
responsabilidade assumida pelo 6rgdo de gestdo de topo na implementacdo dos mecanismos
necessarios para controlar os riscos; a adequacdo da aptiddo e experiéncia dos recursos
humanos face aos riscos assumidos; a predisposicdo para afectar recursos suficientes para a

execucdo das tarefas de controlo dos riscos.

N&o obstante, reconhecendo a sua clara importancia, a avaliagdo da atitude de uma instituicdo

face ao controlo interno passara, explicitamente, a tomar em consideracgao tais factores.

COMENTARIO 17:

O montante e evolugcdo das provisbes e 0s “spreads” praticados dependem da
probabilidade de incumprimento (PD) e da perda dado o incumprimento (LGD), pelo que
sugerimos alguma flexibilidade na anélise das PD’'s e, sempre que possivel, a analise
conjunta dos dois factores.

De facto, quer o montante das provisfes, quer o nivel dos “spreads” praticados e respectiva
evolucdo, dependerdo tanto da probabilidade de incumprimento (PD), como da perda dado o
incumprimento (LGD) associadas a carteira analisada. Por exemplo, o aumento do nivel de
“spreads” praticados por uma instituicdo podera decorrer tanto da deterioragcao do perfil de risco
dos clientes (agravamento da PD), como da pior qualidade das garantias prestadas (com reflexo
ao nivel da LGD). O nivel e a evolucao das provisdes ou dos “spreads” praticados séo indicadores
a analisar no ambito de varios aspectos que deverdo ser considerados para notar as rubricas de
referéncia “probabilidade de incumprimento” e “perda dado o incumprimento”, devendo,
naturalmente, o supervisor apreciar os factores subjacentes aos valores apresentados por esses

indicadores e atribuir a notagdo em funcao dessa apreciacgéo.



COMENTARIO 18:

A anédlise de concentrac&o ou de correlacdo devera ser analisada principalmente ao nivel
do portfolio, e ndo apenas ao nivel das areas de negdcio ou funcionais. De outra forma, os
resultados individuais de uma éarea funcional, exemplo crédito hipotecério, podera afectar
de uma forma exagerada os resultados do Grupo através do processo de agregacgao
baseado em médias quadraticas. Sugerimos que este aspecto seja incluido na atribuicéo

de pesos as varias rubricas de risco.

O processo de agregacdo previsto no MAR considera o peso atribuido as diversas areas
funcionais, ndo decorrendo a notacéo final de uma instituicdo ou Grupo apenas da notagdo das
rubricas de referéncia. Assim, o facto de ser atribuida, por exemplo, uma notacdo elevada a
rubrica “concentracéo e correlagdo” da carteira de crédito de uma dada area funcional, tal ndo se
reflectird necessariamente num agravamento significativo do perfil de risco da instituicdo ou
Grupo, tendo em conta que a essa area funcional podera ter um peso reduzido na actividade
global.

A andlise da concentragdo e da correlagcdo devera ser realizada ao nivel da carteira de crédito da
area funcional. Embora o processo de agregacdo do MAR nao preveja explicitamente um factor
de ajustamento com vista a reflectir a existéncia de correlagdo entre carteiras de crédito
analisadas no ambito de éareas funcionais diferentes, o mesmo podera ser introduzido pelo
supervisor, desde que devidamente fundamentado, caso seja considerado que a notacgdo final ndo

reflecte adequadamente o perfil de risco da instituicao.

COMENTARIO 19:
O Banco de Portugal ira tornar publica a classificacdo que ira atribuir as entidades sob a

sua supervisdo? Ou esta informagéo apenas seré divulgada a entidade supervisionada?

Os procedimentos de divulgacdo de informacéo de supervisdo pelo Banco de Portugal ndo seréo
alterados com a adopgédo do MAR. Assim, os resultados de uma avaliagdo realizada pelo Banco
de Portugal com base no MAR, incluindo as notacdes atribuidas, apenas serdo divulgados a
instituicdo avaliada.

Esta restrigdo resulta da prépria lei, dado que, nos termos do artigo 80.° do Regime Geral, relativo
ao dever de segredo das autoridades de supervisdo, as pessoas que exercam ou tenham
exercido fungbes no Banco de Portugal, bem como as que lhe prestem ou tenham prestado
servigos a titulo permanente ou ocasional, ficam sujeitas a dever de segredo sobre factos cujo
conhecimento lhes advenha exclusivamente do exercicio dessas fungbes ou da prestagdo desses
servicos e ndo poderdo divulgar nem utilizar as informacg6es obtidas.



COMENTARIO 20:
As entidades supervisionadas estdo autorizadas a tornar publica, caso entendam, a

classificacéo atribuida pelo Banco de Portugal no ambito do MAR?

N&o. A informacgédo prestada pelo Banco de Portugal em resultado da aplicacdo do MAR devera
ser utilizada para uso exclusivo da instituicdo avaliada. Em nenhuma circunstancia, as instituicdes,
0S seus representantes, consultores ou empregados, poderdo divulgar, sob qualquer forma, os

resultados da aplicacdo do MAR, incluindo as notac8es atribuidas.

COMENTARIO 21:
O Banco de Portugal pretende fornecer as entidades supervisionadas valores agregados
do sistema financeiro para “benchmarking”? Se sim, com que nivel de desagregacéao (Tipo

de Risco, Solvabilidade Governo Interno, ...).

No médio prazo, ndo se perspectiva a divulgacdo de informagdo para efeitos de benchmarking,
visto que serd primeiro necessario estender a aplicagcdo desta metodologia ao universo de todas
as instituicdes de crédito e empresas de investimento. No entanto, dada a estrutura conceptual do
MAR e, em particular, a forma como séo calculadas as notagdes, julga-se que nao sera pertinente
a divulgacdo de informacdo para este efeito. Tomando o exemplo, claramente teérico, de uma
instituicAo com uma notagdo global de 2, inserida num “peer group” de instituicbes com uma
notacdo média de 3, a divulgacdo desta Ultima notacdo como benchmark poderia constituir um

desincentivo a manutencao do seu perfil de risco moderado.

Por outro lado, a notacdo global ndo tem significado de per se, dado que, por exemplo, um perfil
de risco material tanto pode resultar de riscos intrinsecos elevados associados a dispositivos de
governo interno da sociedade sélidos e eficazes, como de riscos intrinsecos reduzidos associados
a inexisténcia de mecanismos controlos. Como tal, a notagdo néo devera ser lida fora do contexto

que fundamentou a sua atribuicao.

COMENTARIO 22:
No que se refere a etapa referente a descricdo e andlise financeira, ndo esta claro qual a
informacdo financeira seleccionada que é pretendida. No documento é referido “a que

consta do modelo de ficha trimestral” ndo sendo claro a que se refere.

O MAR, tal como foi sublinhado no texto da Carta-Circular n.° 61/2007, representa um instrumento
adicional de trabalho da autoridade de supervisdo. Assim, o documento submetido a consulta
constitui a base do manual desenvolvido para auxiliar o supervisor na aplicagcdo desta ferramenta.
Neste contexto, o documento contém algumas das referéncias a instrumentos e processos

préprios da autoridade de supervisdo. No caso em concreto, o modelo de ficha trimestral constitui



uma das analises produzidas pelo Departamento de Supervisdo Bancaria no ambito das suas

tarefas de acompanhamento "off-site" das instituicdes supervisionadas.

Atendendo a que a execuc¢do das duas primeiras fases do MAR - onde se inclui a descri¢édo e
analise financeira - sera solicitada as instituicbes, o Banco de Portugal ira detalhar, através da
Carta-Circular que formalizara este pedido, qual a informacéo que as instituicdes deverao recolher
e remeter ao Banco de Portugal no ambito desta fase.

COMENTARIO 23:
Adicionalmente, deveria, em nosso entender, haver uma definicdo de “relevante”,
nomeadamente quando é solicitada a indicagao de filiais e sucursais relevantes; e

As filiais sdo tratadas como areas funcionais do Grupo e as sucursais como areas funcionais da
instituicdo a que pertencem (com excepg¢do, neste Ultimo caso, quando desenvolvam diversos
negocios com peso significativo na actividade global, caso em que a sucursal devera ser
considerada como um segmento de actividade e decomposta nas respectivas areas funcionais).
Os critérios de materialidade a considerar para efeitos da respectiva avaliacdo serdo, entdo, os
previstos no ponto 2.3 do documento submetido a consulta, nomeadamente para efeito da
“seleccdo das areas funcionais a avaliar”. Deverdo ser considerados critérios quantitativos como o
contributo individual para o total dos proveitos da instituicdo ou para os resultados antes de
impostos ou para o total de balanco (devendo o critério ser uniforme para todas as areas
funcionais), e critérios qualitativos como a importancia estratégica da filial ou sucursal, a
ocorréncia de expansao significativa na respectiva actividade ou a mesma ser potencialmente

geradora de situagBes materiais de risco (v.g. operacional, de “compliance” ou de reputagéo).

COMENTARIO 24:
Agradeciamos a indicagdo de onde poderemos obter informagado sobre os memorandos de
entendimentos existentes entre os Supervisores.

Com base no disposto no artigo 81.° do Regime Geral, o Banco de Portugal pode trocar
informagOes, designadamente, com outras autoridades de supervisdo tendo em vista, por
exemplo, a supervisdo, em base individual ou consolidada, da actividade das instituicdes de
crédito, nomeadamente quanto a liquidez, solvabilidade, grandes riscos e demais requisitos de
adequacdo de fundos proprios, organizagdo administrativa e contabilistica e controlo interno.

Neste contexto, e tal como foi divulgado nos relatérios do Programa da Avaliacdo do Sector
Financeiro (Financial Sector Assessment Programme - FSAP), disponiveis no sitio da Internet do
Banco de Portugal, foram celebrados diversos acordos bilaterais (designados de Memorandum of
Understanding: MoU) com as autoridades de supervisdo dos seguintes paises/territorios:

Alemanha, Bélgica, Espanha, Franca, Holanda, Luxemburgo, Macau, Mo¢ambique, Polénia e



Reino Unido. Encontram-se em fase de negociacdo acordos formais com as autoridades de

supervisdo do Brasil, Cabo Verde e Roménia.

Os critérios para a assinatura de MoU prendem-se, essencialmente, com a relevancia de um
determinado pais para as actividades desenvolvidas pelas instituicbes portugueses e/ou vice-

versa.

COMENTARIO 25:

Existe, em nosso entender, alguma inconsisténcia na descricdo das notagcfes para a
avaliacdo dos controlos. Enquanto que no ponto 2.8 sdo referidas as notacdes de Bom,
Aceitavel, Melhoravel e Deficiente, no ponto 2.4 (matriz simplificada) sdo referidas as
notacdes de Bom, Satisfatorio, Insuficiente e Deficiente.

Na versdo final do documento submetido a consulta, as expressoes inicialmente utilizadas na
grelha qualitativa de notacdes referentes as categorias de controlo foram redefinidas, o que, nédo
obstante o esfor¢o de revisdo do texto final, levou a que existisse a inconsisténcia detectada. A

grelha correcta de notagGes é: bom, satisfatorio, insuficiente, deficiente.

COMENTARIO 26:

Em nossa opinido ndo esta clara a interligagdo entre a metodologia de decomposicdo da
instituicdo em areas funcionais (nomeadamente no que se refere aos esquemas
apresentados no ponto 2.3) com o capitulo 3 do MAR; em especial no que se refere aos

aspectos a avaliar dos riscos financeiros.

Esta interligacdo encontra-se descrita na Etapa 4 da decomposi¢cdo da instituicdo em areas
funcionais. De acordo com a estrutura conceptual do MAR, apés a seleccdo das areas funcionais
a avaliar, o supervisor devera identificar as categorias de risco e de controlo associadas a cada
area funcional. Sera, pois, com base na avaliagdo das respectivas categorias de risco e de

controlo, que sera apurada a notacao de cada area funcional.

Por motivos de simplicidade, recomenda-se que o nimero de categorias de risco a analisar por
area funcional ndo seja superior a quatro, valor que poderd, naturalmente, ser ultrapassado
quando se considerar que o acréscimo de complexidade e de trabalho inerentes é compensado

pela mais-valia gerada pela informacéo adicional obtida.

Apo6s a seleccdo das categorias de riscos e de controlos a avaliar ao nivel da area funcional, o
supervisor devera atribuir-lhes, individualmente, um "peso” qualitativo (Elevado, Médio ou
Reduzido), de modo a reflectir no processo de agregacdo a sua diferente relevancia para o
apuramento do nivel de risco de uma determinada area funcional.



A atribuicdo da notacdo a cada categoria de riscos e de controlos sera concretizada através da
avaliagdo de um conjunto de rubricas de referéncia pré-definidas, encontrando-se identificados os
principais aspectos que o supervisor deve tomar em considera¢do na avaliagcdo a efectuar. Sera,
pois, com base na avaliagdo das respectivas categorias de risco e de controlo, que serd apurada

a notacao de cada area funcional.

COMENTARIO 27:
Analisada a metodologia, ficamos com o entendimento que, no que se refere aos riscos
financeiros, apenas iréo ser avaliados aspectos quantitativos, ndo estando claros com

fazer aligagdo com os respectivos controlos especificos associados.

Na avaliagdo dos riscos, financeiros ou néo financeiros, o supervisor atenderd, como se constata
da leitura do capitulo 3 do MAR, tanto a aspectos quantitativos como qualitativos para determinar
qual a probabilidade de ocorrem impactos negativos nos resultados ou no capital.

Numa primeira fase, a avaliagdo destes riscos sera concretizada sem tomar em consideragao o
efeito dos controlos instituidos para a sua mitigagdo, com o objectivo de isolar o risco intrinseco.
No ambito do MAR, o risco intrinseco define-se como a probabilidade de ocorréncia de eventos
que afectem de forma significativa a condi¢éo financeira da instituicdo, independentemente da
existéncia ou da qualidade dos controlos instituidos. Neste sentido, o risco intrinseco resulta
exclusivamente de factores exdgenos, os quais estdo para além do poder de intervencdo da

instituicdo e ndo abrange, nesse sentido, os controlos instituidos para mitigacéo de risco.

Neste quadro conceptual, a avaliagdo dos controlos especificos associados a cada risco € objecto

de uma avaliacdo autbnoma.

As avaliagdes autdnomas dos riscos e dos controlos carecem de agregacgéo posterior, de modo a
obter-se aquilo que se designa por “risco liquido”. Esta agregacdo sera concretizada através do
processo de agregacao de notagOes, descrito no capitulo 2.9, sendo que, na determinacdo da
notacdo da categoria de risco, liquida dos efeitos mitigadores dos respectivos controlos
especificos, 0 MAR atribui um factor de ponderacdo de 2/3 ao conjunto de riscos e de 1/3 ao
conjunto de controlos, por se considerar, numa perspectiva prudencial naturalmente
conservadora, que 0s riscos intrinsecos sao potencialmente mais penalizadores do que podem

ser eficazes os controlos na sua mitigagéo.

Sublinhe-se, por Ultimo, que a avaliagdo isolada dos riscos intrinsecos face aos controlos
implementados para mitigar esses riscos constitui um dos pilares do MAR, bem como um dos
principios fundamentais enunciados pelo CEBS, nas “Guidelines on the Aplication of the

Supervisory Review Process under Pillar 2", para a constru¢do de modelos de avaliagcdo de risco.



COMENTARIO 28:

Relativamente a ligagcdo dos riscos com os respectivos controlos especificos associados,
uma vez que se trata de um aspecto crucial da metodologia, consideramos que sera
importante clarificacdo nesta matéria, se possivel como a apresentacdo de um exemplo
pratico detalhado de aplicagdo (porventura detalhando o exemplo pratico transmitido na
sessdéo de apresentacdo do MAR do passado dia 31 de Julho).

Tal como foi referido na resposta ao comentario anterior, a avaliagdo dos riscos e controlos seri
efectuada de forma auténoma, atendendo a que se reconhece que o sistema de controlo interno
implementado por uma instituicdo néo influencia a probabilidade de ocorréncia de eventos que
afectem a sua condicdo financeira da instituicdo, contribuindo, antes, para minorar 0os impactos

negativos que dai podem sobrevir.

Considere-se 0 exemplo concreto do branqueamento de capitais, onde a possibilidade de
terceiros tentarem utilizar a instituicdo com vista a realizacdo de operagbes de lavagem de
dinheiro constitui um factor externo a intervencgao da instituicdo, algo que ela ndo domina ou que
ndo pode inverter por decisdo propria. Neste contexto, quanto mais arriscado for o perfil dos
clientes (i.e., quanto maior for vulnerabilidade das operacdes realizadas pelos clientes em matéria
de branqueamento de capitais, quanto menos transparente for a sua estrutura juridica, quanto
mais permeavel for o negécio desenvolvido a este tipo de actividade ilicita, etc.) maior sera o risco

da instituicao se ver envolvida em operac¢des de branqueamento de capitais.

A instituicdo pode, contudo, implementar mecanismos de controlo com vista a reduzir este risco,
estabelecendo, por exemplo, critérios de seleccdo de clientes e implementando sistemas de

monitorizacdo de operagdes suspeitas.

Esta analise auténoma - do risco intrinseco, por um lado, e dos controlos implementados pela
instituicdo para mitigar esse risco - permitira definir, de forma clara e objectiva, prioridades de
supervisdo entre instituicbes ou actividades dentro da instituicdo. Por exemplo, entre duas
instituicbes como o mesmo grau de risco, sera seleccionada para avaliagdo a instituicdo com os
mecanismos de controlo de menor qualidade. Ou, no caso de ambas as instituicdes apresentem
deficientes mecanismos de controlo, serdo afectos recursos a que apresente maior risco.

Por outro lado, a afericgdo do grau de risco da instituicdo - que dependerd da natureza,
complexidade e dimensdo da actividade desenvolvida - permite, também, determinar a
profundidade da analise do supervisor do sistema de controlo interno, bem como estabelecer
niveis de exigéncia diferenciados para o nivel de qualidade que esses sistemas devem

apresentar.

Tome-se o0 exemplo dos sistemas de informagdo. Embora o quadro legal em vigor ndo obrigue,

explicitamente, ao desenvolvimento de sistemas de informag¢do automatizados de monitorizagéo



de operagdes suspeitas, a sua ndo implementacao ira influenciar negativamente o juizo de valor
gue o supervisor fara sobre o sistema de controlo interno da instituicdo e determinar o nivel de

acompanhamento que essa instituicéo ird merecer.

COMENTARIO 29:

Onde enquadrar o risco relativo a seguranca e salvaguarda dos activos?

Este risco sera avaliado através das rubricas de referéncia “risco de fraude” e “risco de
inoperacionalidade das infra-estruturas fisicas” do risco operacional, bem como da rubrica de
referéncia “risco de acesso” do risco dos sistemas de informacgéo e, secundariamente, de risco de

continuidade do risco dos sistemas de informacao.

COMENTARIO 30:

Outro aspecto digno de nota refere-se a avaliagdo da dimensao dos riscos e da eficacia dos
respectivos controlos. E que, de entre as condi¢cBes identificadas como referéncias para a
avaliagcdo do supervisor, pouca ou, por vezes, nenhuma relevancia parece ser atribuida ao
histérico de sinistros.

Os aspectos a avaliar pelo supervisor valorizam, na medida do possivel, a evolugéo histérica dos
sinistros, bem como o facto existir um registo sistematizado dos factos ocorridos e das medidas
adoptadas pela instituicdo para os ultrapassar (veja-se 0 aspecto enunciado no segundo
travessdo da pagina 18 do mdédulo relativo ao risco operacional). No entanto, convém sublinhar
gue inexisténcia de sinistros ndo &, por si s6, uma garantia de que estes ndo venham a ocorrer no
futuro, pelo que ndo devem influenciar significativamente a avaliacdo magnitude dos riscos ou a

eficacia dos controlos, a qual tem uma natureza prospectiva.

A forma adequada de demonstrar que a possibilidade de ocorrerem sinistros é diminuta sera
através da implementagcédo de processos de controlo adequados que assegurem a identificacéo,

avaliagdo, acompanhamento e controlo dos riscos subjacentes & actividade desenvolvida.

COMENTARIO 31:

Ainda que a avaliagdo da adequacdo do controlo tenha em consideragdo a dimenséo e
complexidade da actividade desenvolvida pela instituicdo, ndo esta explicito que a
dimensao, especificamente, do risco intrinseco, ela propria e por si s0, devera condicionar
a avaliacdo do respectivo controlo. E a verdade é que se a dimensdo do risco nao
condiciona a avaliacdo do respectivo controlo, a avaliacdo dai resultante n&o estard

conforme ao principio da proporcionalidade.



O descritivo da etapa 4 do processo de decomposicdo da instituicdo em areas funcionais refere
que, apos a selecgdo das categorias de riscos e de controlos a avaliar ao nivel da area funcional,
0 supervisor devera atribuir-lhes, individualmente, um "peso qualitativo (Elevado, Médio ou
Reduzido), de modo a diferenciar a respectiva relevancia ou materialidade. Considera-se que,
desta forma, fica garantido que a dimenséo do risco é devidamente diferenciada em funcao da
probabilidade e magnitude de tal risco relativamente a area funcional em causa, em linha com o
principio da proporcionalidade.

Note-se que este peso serd aplicado, no ambito do processo de agregacdo de notagdes, apds o
céalculo do risco liquido (i.e. da agregagdo da notagdo do risco intrinseco com a notacdo dos
controlos especificos associados). Assim, também a notacdo dos controlos especificos sera

condicionada pela dimenséo do risco.

COMENTARIO 32:

Nos termos da metodologia incorporada ao MAR, da mesma forma que um controlo
eficiente pode mitigar um risco intrinseco, dai resultando uma notacdo de risco liquido
inferior, o inverso também se aplica, ou seja, a inexisténcia de um sistema de controlo
adequado pode originar uma notagdo de risco liquido superior a do risco intrinseco. Ou
seja, partiu-se da premissa que a deficiéncia de controlo, em si mesma, € capaz de

aumentar o risco intrinseco.

A este proposito importa sublinhar, também, que o conceito de mitigacdo utilizado no MAR néo
tem uma natureza financeira, mas sim uma perspectiva prudencial, representando, pois, o nivel de
"conforto" da autoridade de superviséo sobre a adequacdo do governo interno da sociedade (i.e.,
a qualidade da organizacdo e da gestdo e a capacidade para identificar, avaliar, acompanhar e
controlar, adequada e tempestivamente, os riscos intrinsecos). Tal significa que, caso os riscos
intrinsecos a actividade desenvolvida por uma instituicdo sejam classificados como materiais, a
existéncia de um ambiente de controlo interno sélido e eficaz permitira obter um perfil de risco
liquido moderado, dado que se considera que a instituicdo conhece efectivamente o risco em que
incorre, que 0 assume conscientemente e que tem condi¢cBes para actuar prontamente numa

situacéo de excesso ao limites previamente definidos.

Tendo por base o raciocinio inverso, a inexisténcia de um sistema de controlo adequado podera
originar um risco liquido superior ao risco intrinseco, por se considerar, por exemplo, que a
instituicAo ndo capta adequadamente os factores geradores de risco, ndo avalia o impacto
potencial do risco em causa, ndo exerce um acompanhamento adequado, ndo define limites para
0 risco ou nao tem capacidade para intervir atempadamente em caso de excesso a esses limites.
Neste contexto, a insuficiéncia dos controlos acaba por traduzir-se num agravamento do risco que
até poderia ser inerentemente reduzido ou moderado, na medida em que essa insuficiéncia
significa, entre outras coisas, que a instituicdo € incapaz de acompanhar e agir sobre evolugdes
adversas do nivel de risco e pode, inclusive, por esse motivo, promover inadvertidamente accdes

gue agravam o risco.



COMENTARIO 33:

Ao nivel da tipologia de riscos proposta pelo MAR, somos da opinido que, ndo obstante
constituir uma clara referéncia para as instituicbes, ndo devera ser de acolhimento
obrigatoério pelos respectivos modelos internos de avaliacdo das necessidades de capital
(ICAAP) considerando o avancado estado de desenvolvimento destas ferramentas.

A Instrugdo n.° 15/2007, relativa ao Processo de Auto-avaliacdo da Adequacado do Capital Interno
(ICAAP), dispde, no n.° 2 da Seccéo lll, que o relatério sobre o ICAAP a remeter ao Banco de
Portugal nos termos no n.° 23.°, deve conter uma andlise do perfil de risco da instituicdo, que
inclua, designadamente, a identificacdo e quantificacdo dos riscos materialmente mais relevantes,
repartidos, nomeadamente, pelas seguintes categorias de risco: risco de crédito, riscos de
mercado, risco de taxa de juro, risco de taxa de cambio, risco operacional, risco de sistemas de
informacao, risco estratégico, risco de “compliance”, risco de reputacdo, bem como outros riscos
nado captados nas categorias anteriores.

As instituicdes podem adoptar definigcbes préoprias de risco, desde que, no seu conjunto, abarquem
todos os factores de risco associados as categorias enunciadas no paragrafo anterior ou, caso
tais factores ndo se manifestem na actividade desenvolvida, a sua exclusdo se encontre

devidamente justificada.



