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Associacao Portuguesa de Bancos



COMENTARIOS DA APB AO PROJECTO DE AVISO DO BANCO DE PORTUGAL SOBRE
REGISTO E COMUNICAGAO DAS OPERACOES COM BENEFICIARIO SEDEADO EM
OFFSHORE

Identificagdo dos territorios como “ordenamento juridico offshore” (artigo 32)

Ndo é muito claro, numa primeira abordagem, o modo como os “os perfis de risco dos
clientes” e a “natureza das areas de negodcio desenvolvidas” (pela instituicdo
destinatdria do Aviso), referidos nas alineas a) e b) do n21 do artigo, relevam para a
qualificacdo de um certo territdrio como “ordenamento juridico off shore”.

Por outro lado, fica-se na duvida sobre se o Banco de Portugal vai, de acordo com o
previsto no n24, publicar uma lista de “ordenamentos juridicos off shore”, antes ou
imediatamente apds a entrada em vigor do Aviso, procedimento que os bancos
consideram de fundamental interesse. Além disso, consideramos que deveria estar
prevista a divulgacdo pelo Banco de Portugal da informacao prestada pelos bancos nos
termos do n? 3 do artigo 99, por entendermos nao fazer qualquer sentido uma pratica
divergente dos bancos nesta matéria.

Ambito do dever de registo e de reporte (artigo 52)

Devera clarificar-se no texto o que se entende por “operacbes intragrupo” e
“operacoes proprias, realizadas com contrapartes contratuais”, designadamente se se
devem considerar incluidas nas mesmas as opera¢des de tesouraria realizadas pelos
bancos com filiais ou sucursais sedeadas em jurisdicbes offshore ou operagdes por
conta prépria dos bancos realizadas com contrapartes, operacdes que parecem
extravasar da letra e dos objectivos da disposicdo habilitante do artigo 118-A, n% 3 e 5
do RGICSF.

Poderia ainda precisar-se o que deve entender-se neste preceito por operagées
realizadas “pelo menos parcialmente por meios electrénicos”

Natureza agregada das operagoes (artigo 102)

Seria da maior conveniéncia qualquer indicacdo no texto do Aviso sobre o que deve
entender-se por (ordenantes ou beneficiarios) “reconhecidamente relacionados entre
si”, quer no que respeita ao tipo de relacionamento considerado relevante, quer no
gue toca ao significado preciso do vocabulo “reconhecidamente”, neste contexto.

Procedimento de circulagao da informagao e impedimentos (artigo 142)

A semelhanca do que aconteceu para a implementacdo do actual reporte da Instrucdo
do Banco de Portugal n? 17/2010, este alargamento das obriga¢des de registo e de
reporte coloca de novo as mesmas questdes juridicas relativas a impossibilidade de



cumprimento do reporte por parte de algumas entidades que integram o perimetro de
supervisdo prudencial, por forca da legislacdo local — envolvendo mesmo, em alguns
casos, responsabilidade criminal - a que se encontram sujeitas, circunstancia que, por
sua vez,

inibe a empresa-mae de dar integral cumprimento ao art.2 132 do projecto de Aviso.

Nesta situacdo e independentemente do dever de comunicacdo ao Banco de Portugal,
ndo se apresenta muito evidente o que deva entender-se por “providéncias
alternativas adoptadas para assegurar o cumprimento dos deveres ai previstos”.

Lingua portuguesa (Artigo 202)

Relativamente aos documentos de suporte das operacées registadas, a obrigacdo dos
bancos deverd ser a de conservar os originais, na lingua, portuguesa ou estrangeira,
em que os mesmos se encontrem redigidos, ndo se afigurando razodvel a exigéncia de
“imediata e fidedigna” traducdo dos mesmos, quando solicitada, em qualquer
momento, pelo Banco de Portugal.

Entrada em vigor (artigo 252)

Por fim, é imperativo que as instituicdes disponham do tempo indispensavel para a
avaliacdo dos seus sistemas operacionais e para a implementacdo das necessarias
adaptacbes (em especial no que respeita aos pesados e exigentes procedimentos de
controlo previstos no artigo 122 e a sua adaptacdo ao novo ambito do regime) pelo
gue o prazo previsto neste artigo deverda ser consideravelmente alargado, no minimo
para noventa dias.
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Consulta Publica n.° 1/2015 do Banco de Portugal

No ambito da Consulta Publica n.° 1/2015 relativa ao Projeto de Aviso do Banco de
Portugal sobre o registo e conservacao de transferéncias para jurisdi¢des offshore, vem o
Banco Finantia, S.A. prestar os comentarios que entende serem convenientes tendo em
conta o contetdo do presente Projeto de Aviso.

Assim, apo6s analise ao Projeto Aviso, nomeadamente no artigo 8° relativo ao dever de
registo, € manifestado o dever de registo relativo aos “elementos informativos previsto no
Anexo | ao presente Aviso”. Ora, prevé entdo o Anexo I novos procedimentos de
identificacdo relativamente a ordenantes / beneficiarios de operacdes como elementos de
conexdo com jurisdicdes offshore, tanto para ordenantes / beneficiarios que sejam clientes
da Instituicdo, como para ordenantes / beneficiarios que nao sejam clientes.

A necessidade de proceder a identificacdo dos ordenantes / beneficiarios com conexdo a
jurisdices offshore faz todo o sentido no enquadramento financeiro atual, pelo que estes
novos procedimentos se ajustam as atuais exigéncias decorrente do Decreto Lei 157/2014,
de 24 de outubro.

Embora estes novos procedimentos acarretem uma série de novos encargos € 0
estabelecimento de novos procedimentos que irdo causar algumas dificuldades
operacionais, relativamente as obrigacbes com ordenantes / beneficiarios que sejam
clientes da Instituicdo, estes encargos sdo exequiveis e de possivel aplicabilidade e o
Banco Finantia poderia desde ja implementar estes procedimentos com a maior celeridade
possivel. Ja quanto aos deveres de identificacdo para ordenantes e beneficiarios que ndo
sejam clientes da Instituicdo, somos da opinido que existem obrigacgdes previstas no aviso
que sdo de dificil implementacéo e cuja aplicabilidade correta seréa de dificil execucao,
mais concretamente a obrigacdo de criar um “identificador exclusivo” para cada
ordenante / beneficiario.

Ora, tendo em conta a informacdo disponivel relativamente a ordenantes e beneficiarios
que ndo sejam clientes, que normalmente se baseia apenas no nome ou denominagéo
social do ordenante / beneficiario, sera muito dificil estabelecer uma ligacéo ou identificar
corretamente estas entidades, uma vez que nas transferéncias entre Instituigdes, quando
os ordenantes ou beneficiarios ndo sdo clientes da Instituicdo, de acordo com as



exigéncias atuais de identificacdo constantes na legislacdo vigente, as Instituicdes apenas
tém acesso ao nome ou denominac&o social do ordenante / beneficiario.

De acordo com a legislacdo atualmente aplicavel, apenas quando exista o risco de uma
operacdo ser suspeita de estar envolvida em operacdes de branqueamento de capitais ou
financiamento do terrorismo, é exigido que se recolha informacéo adicional do ordenante
/ beneficiario, onde se consegue determinar e individualizar os ordenantes / benificiarios
de uma transferéncia. Contudo, grande parte das transferéncias ndao apresenta este tipo de
risco, pelo que de acordo com o normativo em vigor, ndo € possivel aceder a outro tipo
de informacéo para além do nome ou denominagdo social do ordenante / beneficiario.

O facto do presente projeto de Instrucdo obrigar as Instituicbes de Crédito obter dados
pessoais dos ordenantes / beneficiarios que nao sejam clientes poderdo causar limitacGes
e transtornos nos procedimentos de transferéncias, uma vez que este tipo de identificagdo
ndo é exigido de acordo com o normativo atualmente aplicavel as transferéncias bancérias
que ndo apresentem riscos e qu.

Assim, sempre que exista qualquer divergéncia neste tipo de identificacdo, sera muito
dificil para a Instituigdo identificar corretamente as entidades e atribuir-lhes o correto
identificador exclusivo. Por exemplo, J.A.B. tem conta no Banco X com o0 nome J.B.,
enquanto no banco Y a conta da mesma entidade tem o nome J.A.B.. A Institui¢do cria
um identificador exclusivo quando recebe uma transferéncia de J.A.B. do banco Y, e ira
criar outro identificador exclusivo quando receber transferéncia do banco X em nome de
J.B..

Deste modo, o objetivo de criacdo de um identificador exclusivo perde-se pelo facto de
ndo ser possivel atualmente, apenas com o nome dos ordenantes / benificiarios, identificar
corretamente as entidades.

Para alem das dificuldades referidas, o facto de ndo ser exigido que este identificador
exclusivo seja comum a todas as Institui¢des Financeiras, cria dificuldades na recolha de
informacdo a nivel central. Ou seja, caso se optasse por impor a obrigacao de adicionar,
para alem do nome ou denominacéo social da entidade, outro elemento identificativo ja
existente (Cartdo Cidaddo, NIF, NUIPC, Passaporte), seria mais coerente para as
InstituicOes Financeiras estabelecerem o referido identificador exclusivo e seria
igualmente mais facil a recolha central de informac&o pelo Banco de Portugal.



Somos assim da opinido que de acordo com as exigéncias atuais previstas na legislacdo
portuguesa para identificacdo dos ordenantes / beneficidrios das transferéncias, a
exigéncia prevista no projeto de aviso de atribuir um identificador exclusivo para cada
ordenante / beneficiario, mesmo que ndo sejam clientes, se esvazia por ndo ser possivel
identificar corretamente as entidades e por ser possivel que a mesma entidade sejam
atribuidos identificadores exclusivos diferentes, tendo em conta o0 nome da entidade que
conste nas contas das diversas Instituicdes.

Lisboa, 06 de maio de 2015

Antonio Talhé

Compliance Officer

Banco Finantia, S.A.
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Assunto: Comentarios e sugestdes dos CTT Correios de Portugal, S.A. — Sociedade Aberta no
ambito da Consulta Publica do Banco de Portugal n° 1/2015

Exmos. Senhores,

No seguimento da Consulta Publica relativa ao Projeto de Aviso sobre os deveres de registo e de
comunicacdo ao Banco de Portugal das operagdes que tenham como beneficiaria, fundamentalmente,
pessoa singular ou coletiva sediada em ordenamento juridico offshore, bem como sobre as condicdes,
mecanismos e procedimentos necessérios ao seu efetivo cumprimento, gostariamos de aproveitar esta
oportunidade, submetendo a vossa consideragao os seguintes comentarios e sugestdes:

Artigo 3° - Ordenamento juridico offshore

Os n°s 1 e 3 do artigo 3° fazem recair sobre os destinatarios do Aviso a responsabilidade da identificacéo
dos territérios enquadraveis na definicdo de “ordenamento juridico offshore”, bem como a sua revisédo
trimestral coincidente com o periodo de reporte ao Banco de Portugal, estando salvaguardado no n° 4 que,
naquela definicdo, estdo compreendidos os territdrios que venham a ser expressamente indicados como
tal pelo Banco de Portugal, durante a vigéncia do Aviso.

Sendo a lista dos paises, territérios e regides com regimes de tributacdo privilegiada claramente mais
favoraveis objeto de publicacdo e atualizacdo através de Portaria (casos das Portarias n° 150/2004 e
292/2011), havendo igualmente listas indicativas de jurisdigcbes offshore anteriormente divulgadas pelo
Banco de Portugal, e tendo presente a complexidade e alguma subjetividade (considerando os critérios
estipulados no n° 11 do artigo 2° do projeto de aviso) para a identificacdo de tais jurisdicbes, sugere-se
que tal elenco seja oficialmente aferido e divulgado pelo Banco de Portugal.

Tal iniciativa evitara, em nosso entender, diferentes interpretacdes por parte dos destinatarios do Aviso,
gue poderédo conduzir a uma ndo harmonizagédo da sua aplicacéo, a qual podera originar que determinadas
operacgdes ndo sejam objeto do devido e atempado reporte, impossibilitando ao supervisor ter uma visao
agregada mais aderente com a realidade.

Face ao exposto, sugere-se a reformulacéo deste artigo, com a menc¢éo de que os territérios suscetiveis
de serem enquadrados na definicdo de ordenamento juridico offshore sejam aferidos e divulgados pelo
Banco de Portugal.

Artigo 5° - Ambito

Atendendo ao disposto na alinea b) (i) do n® 1 e no n°® 2 deste artigo, hotamos que nao existe um critério
uniforme quanto ao tratamento das operagdes que embora se encontrem excluidas do RISPME (pelo n°®
1 do seu artigo 5°), se encontram abrangidas pelo Aviso ora em consulta. Neste Aviso € dado especial
destaque as ordens postais de pagamento em suporte de papel, conforme definidas pela Unido Postal
Universal — excecionadas do RJISPME pela alinea g) vii) do referido n°® 1 do artigo 5° - 0 mesmo nao
acontecendo, sem motivo aparente, relativamente as operacdes de pagamento realizadas:



CTT Correios de Portugal, S.A. - Sociedade Aberta AQ — AUDITORIA E QUALIDADE
Sede Social: Av. D. Jodo I, n® 13 Av.D. Joao II, n.° 13

1999-001 LISBOA 1999-001 LISBOA
Capital social €75.000.000,00 Telef. 210470301
NIPC 500 077 568 Fax 210471992

CRC Lisboa

ctt

e entre prestadores de servicos de pagamento, seus agentes ou sucursais por sua propria conta;

e entre uma empresa-mée e as suas filiais, ou entre filiais da mesma empresa-mée, sem qualquer
intermediacdo de um prestador de servicos de pagamento que ndo seja uma empresa do mesmo
grupo,

gue sdo apenas objeto de referéncia remissiva para as alineas m) e n) do n° 1 do artigo 5° do RJISPME.

Propomos, assim, uma uniformizacdo na remissao/mencdo as operacdes de pagamento constantes do
artigo 5° do RISPME.

Artigo 25° - Entrada em vigor

No que respeita a vigéncia, considera-se reduzido o prazo de 30 dias apds a publicacdo para a entrada
em vigor do diploma ora em analise.

Parece-nos razoavel prever, no minimo, um prazo de 60 dias, sobretudo considerando que os CTT,
enquanto prestador de servicos de pagamento decorrente da sua condicdo de entidade concessionéria do
servigo postal universal, apenas na sequéncia do Decreto-Lei n°® 157/2014, de 24 de outubro, passaram a
estar abrangidos pelo disposto na Instrugdo n° 17/2010, com as especificacdes dadas pela Carta-Circular
n° 22/2010/DSB, de 11 de agosto.

Contudo, atendendo a particularidade operativa dos CTT face as especificacdes técnicas de reporte ao
Banco de Portugal, consignadas na referida carta-circular (que abrangem apenas transferéncias
ordenadas sobre contas abertas junto da entidade regulada, sejam elas internas, nacionais ou
internacionais), conduziu que na pratica tal ndo se concretizasse, tendo o Banco de Portugal informado
que aguardassemos a publicagdo de nova regulamentacdo, assim como das correspondentes
especificacdes técnicas a emitir.

Assim, face as alteragcfes decorrentes do presente aviso, com o alargamento das operacdes sujeitas a
registo e reporte, conduzird a necessidade de desenvolvimentos informaticos, pelo que o referido prazo
de 30 dias sera manifestamente insuficiente.

Lisboa, 5 de maio de 2015

Com os melhores cumprimentos
Departamento de Compliance
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Consulta Publica n.° 1/2015

Para = Banco de Portugal

Cc  Associacdo Portuguesa de Bancos

De NOVO BANCO - Departamento de Compliance
Data 08 de Maio de 2015

Assunto = Resposta a Consulta publica pelo Banco de Portugal sobre projecto de
Aviso relativo ao registo e comunicacdo de transferéncias para
Jjurisdicbes offshore.

Exmos. Senhores,

N&o obstante o prazo dado ter ja terminado, facto pelo qual apresentamos as nossas desculpas,
ndo queriamos ainda assim deixar de participar na Consulta Publica n°1/2015, pelo que vimos
pelo presente apresentar os nossos comentarios relativamente ao Projeto de Aviso no intuito de
identificar possiveis aspectos que carecam de aclaramento e assim, de alguma forma, contribuir
positivamente para uma redaccao final tdo clara e inequivoca quanto possivel, permitindo uma
aplicagdo uniforme por todas as entidades reportantes que, simultaneamente, corresponda ao

pretendido pelo Regulador.

I.COMENTARIO GENERICOS

Gostariamos de comecar por referir que, considerando a complexidade conceptual e técnica
subjacente a efectiva operacionalizacdo do pretendido, julgamos ser da maior vantagem a criagéo
de um grupo de trabalho especifico, com o envolvimento da APB e das Instituicdes Financeiras,
no qual possam ser discutidas, de forma aberta e construtiva, todas as duvidas que possam
resultar deste processo de consulta publica, a semelhanga do que tem ja ocorrido em situa¢des
anteriores com resultados muito positivos. Julgamos que seria no interesse e beneficio de todos

os envolvidos, incluindo o Banco de Portugal.
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Gostariamos também de assinalar a existéncia de diversos pontos no texto do Aviso que nos
parecem conferir um caracter subjectivo e de contexto a identificagcdo das situa¢des a registar e a
comunicar. Este aspecto podera transformar um reporte ao Banco de Portugal até agora baseado
em critérios objectivos, quantificaveis, parametrizaveis e produzido de forma automatizada pelas
areas de operacbes e pela informatica, num reporte ao qual serd porventura necessario
acrescentar informacao especifica a cada situagdo em concreto, decorrente de eventuais analises
que possam ter sido realizadas noutros ambitos como seja o da prevencao do branqueamento

de capitais e do financiamento do terrorismo.

Sendo a melhoria da qualidade e quantidade da informacdo um proposito legitimo e louvavel,
receamos que a tentativa de fazer conviver num mesmo reporte duas filosofias distintas (reporte
baseado em pardmetros fixos e objectivos vs reporte baseado em andlises de situacdes concretas)
poderé resultar num produto final hibrido, porventura ambiguo, e levar a praticas distintas entre

os varios operadores do mercado, o que sabemos, naturalmente, ndo ser o objectivo.

Julgamos também importante referir que a operacionalizacdo de muitos destes aspectos — em
particular uma eventual necessidade de retorno de dados dos sistemas de PBC (onde as andlises
sdo feitas) para os sistemas de pagamentos (a partir dos quais estes relatdrios para comunicagdo
ao BdP sdo produzidos) — podera obrigar a desenvolvimentos informaticos substanciais (em
particular considerando que deverdo abranger todas as entidades incluidas no perimetro de
supervis@o consolidada), aspecto especialmente relevante numa fase de restricdes orcamentais

significativas e considerando o seu caracter imprevisto.

I1.COMENTARIOS AO CONTEUDO DOS ARTIGOS PROPOSTOS

Artigo 2°, Definicoes — n° 11) «Ordenamento juridico offshore»

A definicdo apresentada no presente artigo elenca diversos aspectos caracterizadores a serem
tidos em conta na classificagdo de um territério enquanto offshore. A redaccdo, sendo ja
conhecida, parece sugerir que os aspectos caracterizadores sdo alternativos, e ndo cumulativos, o
que significa que a verificagdo de um apenas sera suficiente para que tal designacao seja atribuida.

Poderd isto significar que um territorio onde existam “vantagens fiscais”, ou onde exista “legislacdo
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diferenciada para residentes e ndo residentes” — conceitos de espectro amplo — podera/devera ser
classificado enquanto offshore, na medida em que essas caracteristicas atraiam “um volume
significativo de actividade com ndo residentes”. Sendo “volume significativo” em si mesmo um
conceito subjectivo, esta simples definicdo podera levantar a dlivida quanto a classificacdo de
diversos territérios normalmente ndo associados com offshores. A classificacdo errénea, por
excesso, de paises e territorios podera levar a diluicdo das transac¢des realmente relevantes numa
infinidade de transacgdes eventualmente indcuas, pelo que nos parece um aspecto a ter em conta.

Julgamos que, também aqui, volume nao é necessariamente sindnimo de qualidade.

Artigo 3.° (Ordenamento juridico offshore)

O artigo 3° vem no fundo concretizar o que ja se intuia lendo o ponto anterior, isto é, de que
serdo os destinatarios do Aviso os primeiros responsaveis pela definicdo dos territérios a serem
classificados como offshore, aspecto com o qual estamos em desacordo, por uma questdo de

equidade.

Compreendemos que a lista de territorios utilizada ndo possa, nem deva, ser estanque, que deva
ser revista periodicamente, e até que os destinatarios devam comunicar ao regulador outras
jurisdicbes que possam ser incluidas. Mas julgamos que essa lista deve ser elaborada, mantida e
divulgada pelo regulador para conhecimento e cumprimento uniforme por todos,
equitativamente, e ndo variar em funcdo da realidade particular — ou da percepcao dela — de cada

operador do mercado.

Sem prejuizo do referido, e caso a solugdo apresentada seja mantida, julgamos que devera ser
clarificado em que medida os aspectos referidos nas alineas a), b) e ¢) - nomeadamente perfis de
risco dos clientes e contrapartes, natureza das areas de negécio, etc — deverao ser tidos em conta
para definir o perimetro dos paises e territorios a serem considerados offshore. Julgamos que
poderia ser clarificado se os aspectos contextuais referidos a serem tidos em conta deverdo
aplicar-se apenas no sentido de classificar o pais ou territério em questdo para posterior registo
e comunicacdo de todas as transferéncias que o envolvam, ou se deverdo ser tidos em conta na

determinacao das transaccOes a registar e reportar em si mesmas.
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Novamente, julgamos que deveria ser feito um esfor¢o no sentido de evitar agregar num mesmo
reporte duas abordagens distintas, fazendo conviver um reporte sistematico baseado em
parametros determinados e quantificaveis, com analises subjectivas, do tipo das efectuadas pelas

equipas de Prevencdo e Deteccdo do Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo.

Artigo 10. ° (Natureza agregada das operacoes)

Parece-nos que os critérios indicados (v.g. “lapso temporal decorrido entre as operacbes”,
“operacbes efectuadas por pessoas reconhecidamente relacionadas com o ordenante ou com o
beneficidrio”) constituem factores subjectivos de avaliacdo que dificilmente poderdo ser
verificados no momento da transacgdo, obrigando a uma analise casuistica a posteriori, o que —
no quadro de um elevado nimero de operacdes diarias a analisar — podera constituir uma

relevante fonte de dificuldades para as institui¢des.

Artigo 12.° (Procedimentos de Controlo)

Nos pontos 3, 4 e 5 do presente artigo, sdo estabelecidas diversas ac¢des a serem seguidas pelas
entidades operadoras caso se verifique na operacdo a omissdo de informacao relevante ao

cumprimento do Aviso, em funcao do risco concreto que cada situacdo possa representar.

Considerando que é também referido no ponto 4 que tudo se deve desenvolver sem prejuizo do
disposto na legislacdo e regulamentacdo vigentes em matéria de branqueamento de capitais e
financiamento do terrorismo, fica a divida quanto a que tipo de risco (admitimos que outro) se

esta o artigo a referir, aspecto que julgamos poderia eventualmente ser clarificado.

Julgamos que sobre esta matéria — Risco — o regulador poderia tentar indicar de forma téo clara
quanto possivel a(s) tipologia(s) de risco(s) a ter em conta, designadamente se o risco em questdo
se refere apenas ao eventual incumprimento de disposi¢des do presente projecto de Aviso e do
artigo 118.°-A do RGICSF, ou ao eventual incumprimento de outras regras de actuagdo — e, nesse

caso, quais.

Julgamos importante esclarecer este aspecto por forma a permitir que a avaliacdo de risco(s) para
definicdo dos procedimentos possa ser devidamente efectuada — em particular se o regulador

valorard de modo diverso o incumprimento das diversas regras constantes do projecto de Aviso
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— contribuindo assim para clarificar em que situagdes sera efectivamente legitimo e justificavel

suspender ou mesmo recusar operagoes.

Artigo 20.° (Lingua portuguesa)
Considerando que o presente projecto de Aviso determina o reporte de operagdes realizadas por
todas as entidades incluidas no perimetro de supervisdo prudencial, e tendo em conta o novo
paradigma de supervisdo Unica ao nivel europeu, ndo nos pareceria deslocado que o Regulador
admitisse a possibilidade de os reportes poderem ser emitidos também em inglés (lingua
universal e utilizada em todos os sistemas de operagbes internacionais), ndo limitando este aspecto

ao portugués conforme consta do texto actual.

Artigo 23.° (Norma transitoria)

Ao que julgamos entender da redacgdo proposta para o presente artigo, o primeiro envio de
informacdo devera reportar-se as operagdes registadas no trimestre seguinte a determinacdo pelo
BdP das especificacdes técnicas necessarias ao dever de comunicacgdo (art. 9°, n°5). A ser assim, o
hiato entre esta determinacdo e a primeira comunicacdo devida podera ser acrescido ou
diminuido em 3 meses consoante a determinagao técnica pelo BdP ocorra no inicio ou no fim do
trimestre, respectivamente. Dito de outra forma, a data de obrigacdo de comunicacdo mantém-
se fixa, ainda que a data de determinagdo técnica pelo BdP possa variar 3 meses, podendo os
destinatarios do aviso perder tempo de resposta para se adaptarem. Julgamos que seria

eventualmente vantajoso determinar um periodo fixo.

Mas, mais importante ainda, os deveres de registo e de controlo ocorrem liminarmente 30 dias
apods a entrada em vigor do presente Aviso. Imaginemos o seguinte cenario: o presente Aviso é
publicado no inicio de Junho, o dever de registo aplica-se 30 dias depois (inicio de Julho). Caso a
determinacdo técnica pelo BdP ocorra dentro do mesmo trimestre (até 30 de Setembro), a
primeira comunicacdo so sera devida no final de Janeiro, 7 meses ap6s o inicio da obrigagdo de
registo. Mas caso a determinagdo técnica pelo BdP ocorra apds 30 de Setembro, a primeira
comunicagao versara sobre as transac¢des ocorridas no trimestre seguinte, ou seja, o primeiro de
2016, sendo devida apenas no final de Abril de 2016, quase 10 meses ap0s o inicio do registo.

Esta diferenca entre os dois deveres parece resultar de uma presuncdo de que a principal
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dificuldade para os destinatarios do Aviso consistird na montagem dos reportes para
comunicagdo, o que seria muito positivo. Sucede que tal ndo é necessariamente verdade. Alias,
em nosso entender, bem pelo contrério, isto é, estando assegurados os registos e controlos
devidos, a construcdo dos ficheiros para comunicacdo poderd ser um passo relativamente
pequeno, em principio. Os grandes desafios em termos de desenvolvimentos informaticos,

controlos, novos procedimentos, etc, encontram-se a montante, logo na fase de registo.

No limite, caso a determinacdo técnica pelo BdP por alguma razdo se atrase, os destinatarios do
Aviso poderao ter feito um esforco consideravel para dar cumprimento a uma determinagéo do
regulador que pode ndo produzir resultados ou apresentar utilidade pratica durante talvez cerca

de um ano, o que julgamos nao ser a intengao.

Em suma, julgamos que seria de toda a conveniéncia que o periodo transitorio para a entrada em
vigor venha a ser substancialmente superior. De outra forma, estar-se-a& apenas a criar as
condig¢bes propicias ao incumprimento inevitavel por parte dos destinatarios, por impossibilidade
objectiva de cumprimento. Sabemos ndo ser esse o propdsito, pelo que apelamos a que este

aspecto seja devida e serenamente ponderado, em beneficio de todos.

Artigo 24.° (Norma revogatoria)

Relativamente as revogacdes, julgamos que poderia ser esclarecido se a Carta Circular
23/2010/DSBDR, de 11 de Agosto de 2010, com o titulo “Offshores — Listagem de jurisdi¢ces para
0 n° 3 do Aviso n°7/2009" se mantém ou nao valida e, nesse caso, se ira ser substituida por outra

futuramente.

Anexo | (Introducdo/iltimo pardgrafo)

Relativamente ao texto do Ultimo paragrafo da introdugdo do Anexo |, julgamos que deveria ser
clarificado se se pretende que sejam registados todos os dados, actuais ou passados, porventura
distintos, de clientes envolvidos numa transaccdo, para além dos dados constantes da proépria
transaccdo, uma vez que a sua aplicacdo pratica ndo se afigura de forma alguma linear, desde
logo na identificacdo inequivoca de que se possa estar na presenca de um mesmo beneficiario

de uma transacgdo ocasional anterior.
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Por ultimo, julgamos que seria benéfico clarificar o que se pretende com o referido no final do
ponto 1. Da leitura que fazemos, parece-nos que se pretende assegurar que os dados de
ordenantes/beneficidrios para transac¢des ocorridas no mesmo trimestre sejam absolutamente
coincidentes — o que se compreende. No entanto, caso tenha ocorrido legitimamente alguma
alteracdo de dados ao logo do trimestre, fica a duvida se se pretende que os dados utilizados
sejam os mais recentes, ainda que — para as transac¢des mais antigas — estes possam nao reflectir

a realidade a data da sua ocorréncia, aspecto que julgamos poderia se clarificado.

Na expectativa de ter contribuido positiva e construtivamente para os trabalhos em curso,

deixamos os nossos melhores cumprimentos.

NOVO BANCO
Departamento de Compliance
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