Declaracéo inicial do Vice-Governador Pedro Duarte Neves a Comissao de
Inquérito sobre a Situacdo que Levou a Nacionalizacdo do BPN e sobre a

Supervisdo Bancéria Inerente

27 de Janeiro de 2009

Senhora Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito,

Senhores Deputados,

Agradeco a possibilidade de me dirigir a esta Comissdo e de prestar
todos os esclarecimentos que possam contribuir para uma melhor
compreensao do que aconteceu no caso BPN.

O BPN - sobretudo pelo seu crescimento muito rapido — mereceu
sempre um acompanhamento muito proximo da supervisdo bancaria em
aspectos como o crédito a empresas do grupo, constituicdo de provisdes e
controlo interno. As situacfes detectadas foram sendo resolvidas, na sequéncia
de accdes de supervisdo do Banco de Portugal, e a instituicao foi reforcando os
seus fundos préprios de uma forma regular.

Contudo, paralelamente, e por atitude dolosa dos o&rgdos de
administracdo da instituicio — que de uma forma objectiva omitiram e
prestaram informacdo falsa as autoridades de supervisdo - foi-se
desenvolvendo uma estrutura paralela de operagdes ndo registadas, néo
disponiveis documentalmente e, por isso, ndo passiveis de deteccdo pelos
métodos normais de supervisdo e de auditoria. E interessante recordar hoje
que, em Marco de 2001, o entdo Presidente do BPN afirmou publicamente que
“o Banco Insular € um dos activos da FINCOR que néo interessam a SLN".

O conhecimento, em Junho de 2008, da instrumentalizacdo do Banco
Insular e da existéncia do chamado ‘Balcdo Virtual' — cuja existéncia, ainda
hoje, ndo pode deixar de criar enorme perplexidade — colocaram problemas
muito graves e totalmente novos a solvabilidade da instituicdo, que acabaram

por ser determinantes no desfecho deste caso.



Convém, contudo, sublinhar bem que a admissdo e confissdo pela
administracdo do grupo da existéncia desta situacéo fraudulenta foi o corolario
de uma accédo de supervisdo do Banco de Portugal que - a partir do inicio de
2008 e desencadeada sobretudo por uma denuncia anénima - foi obtendo
elementos cada vez mais sélidos da relacdo do dominio de grupo em relacéo
ao Banco Insular. Deverei referir aqui uma reunido que teve lugar, em Maio de
2008, com os membros do Conselho de Administragdo da SLN e que foi
convocada por mim para esclarecimento do relacionamento do grupo com o
Banco Insular - chamando a atencdo para as responsabilidades individuais de
omissdo de respostas ou de prestacdo de informacdes falsas — e que se
mostrou decisiva para a confissao final, pelo Dr. Abdool Vakil, de que o Grupo
tinha o dominio material do Banco Insular e, mais surpreendentemente ainda,

da existéncia do chamado Balcado Virtual.

Antes de responder as perguntas dos membros desta Comissao
Parlamentar, gostaria de esclarecer trés aspectos que tém estado presentes
nestes trabalhos: a auditoria determinada pelo Banco de Portugal em 2008, os
pedidos de informacdo em atraso e a correspondéncia com a Procuradoria-
Geral da Republica sobre o Banco Insular.

No dia 4 de Junho de 2008 — em sequéncia da surpreendente revelagao
da carta de 2 de Junho — o Banco de Portugal determinou a apresentacdo de
contas consolidadas com inclusdo de entidades anteriormente omitidas,
devidamente certificadas por entidade externa habilitada, bem como a
apresentacao de um relatorio de provisdes economicas referentes aos activos
a integrar.

Na altura, o Banco de Portugal ndo especificou qual a entidade que
deveria proceder a esse trabalho, pois se sabia que ia ser eleita uma nova
Administracdo e o Dr. Abdool Vakil ndo tinha condi¢cbes para fazer avancar o
processo nessa fase de transigao.

Na primeira reunido com o Dr. Miguel Cadilhe, no dia 26 de Junho, ele
manifestou a sua intencdo de mandar proceder a uma auditoria — 0 que ja tinha
sido determinado pelo Banco de Portugal em 4 de Junho — tendo sido acordado
que, para nao serem feitas duas auditorias por duas empresas diferentes, 0



Banco de Portugal aceitaria a escolha da empresa de auditoria a efectuar pelo
novo Conselho de Administracdo da SLN.

Foi também transmitido nessa reunido que essa auditoria deveria ser
realizada a luz do numero 2 do art® 116 do RGICSF, para permitir ao Banco de
Portugal ter acesso ao auditor e ao acompanhamento dos trabalhos de
auditoria. Posteriormente, o Dr. Miguel Cadilhe informou o Banco de Portugal
da empresa de auditoria escolhida e s6 entdo o Banco de Portugal confirmou
por escrito a sua determinacéo, conforme tinha ficado acordado na primeira
reunido de 26 de Junho.

E dificil compreender que, apesar destes elementos serem publicos
desde a Audicdo do Senhor Governador na Comissdo Parlamentar de
Orcamento e Finangas, a 11 de Novembro de 2008, se continue a questionar a
determinacao desta auditoria pelo Banco de Portugal.

Passemos agora a questao dos pedidos de informacdo em atraso, que o
Dr Abdool Vakil encontrou quando assumiu a presidéncia do BPN. Conforme
referido nesta mesma Comisséo pelo Dr. Carlos Santos, estava agendada uma
nova accao de inspeccao ao BPN para o inicio de Fevereiro de 2008. Como &
habitual nestas situacdes, foi entregue, no final de Janeiro, uma longa lista de
pedidos de informacdo, para varias instituicbes do grupo, que — adicionado a
esclarecimentos ja solicitados no decurso do proprio més de Janeiro de 2008 e
de questdes posteriores, algumas das quais na sequéncia de respostas do
banco, perfeitamente normais em processos de supervisao — nos conduz a um
namero de itens por responder da ordem de grandeza do referido pelo Dr.
Abdool Vakil. Este aspecto, alids, so ilustra a pressdo grande que o Banco de
Portugal exerceu sobre o BPN, neste como noutros periodos.

Adicionalmente, é preciso que fique bem claro que todos os pedidos de
informag&o anteriormente feitos pelo Banco de Portugal tiveram sequéncia,
suscitando-se nalguns casos novos pedidos de elementos de forma a tornar
mais completas e precisas as respostas ao Banco de Portugal. Foi, alias, no
decurso deste processo que, jA em 2007, foram prestadas informacdes falsas
ao Banco de Portugal, que levaram, em 2008 e no momento desta
constatacdo, a instauracdo de processos de contra-ordenacao as instituicdes e

aos membros dos seus 0rgaos sociais.



Um comentério final sobre a correspondéncia trocada entre 2004 e 2007
com a Procuradoria-Geral da Republica. Tratou-se de um conjunto de
perguntas extremamente simples e directas como “tem autorizacdo ou pedido
para operar no NOSso pais”, participacdo em “operacdes activas ocasionais” ou
de “concessfes de financiamento a favor de pessoas e entidades residentes
em Portugal” e que, consequentemente, tiveram respostas simples e directas.
Sublinhe-se, a este proposito, que o Banco Insular ndo estava, obviamente,
sob a supervisdo do Banco de Portugal e que nenhuma das cartas da
Procuradoria-Geral da Republica fazia qualquer tipo de referéncia ao BPN ou a
SLN. Alias, a primeira referéncia ao BPN aparece na carta de Janeiro de 2008
remetida pelo Banco de Portugal.

Surpreendentemente tem sido dada grande relevancia a esta
correspondéncia, tendo sido praticamente esquecida a comunicacao do Banco
de Portugal a PGR de Agosto de 2008 que, de acordo com o Senhor
Procurador-Geral da Republica em Audicdo na Comissdo Parlamentar de
Orcamento e Finangas, contribuiu, juntamente com outros documentos
transmitidos, para um avanco mais rapido das investigacbes em sede de

apuramento de responsabilidades criminais.

Em conclusédo, o Banco de Portugal actuou ao longo deste processo
dentro dos padrdes legais e regulamentares que enquadram a supervisdo
prudencial. Ndo h& organizacbes perfeitas nem infaliveis, mas, ao longo dos
anos, o Banco de Portugal tem demonstrado que é uma instituicdo séria e

rigorosa e que, por isso, deve continuar a merecer o respeito dos portugueses.

Pedro Duarte Neves



